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I peatükk  

INSENERIEETIKA  PÕHIMÕISTED
Üks näide enne kui läheme teema juurde:

1986.aasta  28.jaanuari hommikul jälgisid paljud USAs kosmilise laeva “Challenger” starti. Selleks ajaks oli tehtud juba palju kosmilisi lende. Olid N.Armstrongi esimesed sammud Kuul, mida jälgisid miljonid inimesed Maal ja ka rida teisi lende. Ja ka seda starti jälgisid miljonid telerite ees. Kuid paar tehnilist möödalaskmist osutusid saatuslikeks nii “Challengeri” meeskonnale, kui ka laevale endale. Veel enne starti, peale mootorite käivitamist, ütles tihend üles, hermeetilisus oli rikutud ja läbi prao pääses välja tugeva surve all kütus. Mõne hetke pärast peale starti vibratsiooni toimel nihkus tihend veelgi, mis võimaldas leegil pääseda suure kütusepaagi kallale. “Challenger” plahvatas, seda nägid pealt need miljonid pealtvaatajaid telerite ees, ka lapsed auditooriumites.

Üleüldine (kk muutus nördimuseks, kui inimesed said teada, et stardile eelnenud ööl astusid stardi vastu välja 14 inseneri, firmast kes tegeles kanderaketi väljatöötamisega. Nad hoiatasid, et temperatuur on lubatust madalam, mis vähendab tihendite elastsust ja võib kutsuda esile avarii. Nad juba töötasid selle probleemi kallal, kuid probleem ei olnud veel lahendust leidnud. Kuid nende firma manager teatas  NASA administratsioonile, et muretsemiseks pole põhjust, ja  otsus langetati stardi kasuks. 

Hiljem tuleme me veel selle juhtumi juurde tagasi, vaatleme ka teisi suuri katastroofe (T(ernobõl ja teised), mis oleks võinud ära jääda, kui poleks mindud üle lubatu riski piiri. Need probleemid pole puht tehnilised, nagu see esimesel pilgul võib paista, vaid ka eetilised.

Üsna tihti kerkivad inseneride ette eetilised probleemid. Nad peavad tihti otsustama kahe või enama valiku vahel. 

Ühele poole sunnivad otsust langetama näiteks mingite projektide tegemise võimalus, piiratud materiaalsete ressursside juures (sellised nad aga alati ju ongi). 

Teisele poole sunnib otsust langetama jällegi ohutusnõuded, keskkonnakaitse ja muud analoogilised nõuded. Kui kõiki  neid nõudeid arvestada, võib projekti maksumus minna nii suureks, et konkurentsis teiste firmadega (kes neid kõiki tingimusi ei arvesta) jääb teie firma alla ja teil kui inseneril, kes võttis vastu seda ebapopulaarset otsust, võib tekkida palju pahandusi oma firma juhtkonnaga (kuni vallandamiseni välja).

Iga kord tuleb otsustada selle üle kus on see eetiline piir riskimise ja kindluse vahel? Kas ikka alati see mis pole keelatud on ikka lubatud? Kas see risk üldse õigustab ennast? Millist hinda tuleb maksta kindlustunde eest ja kas see  ikka mõistlik on? Loomulikult ei räägi me hindade ja kaotuste puhul siin rahast. Kuigi paljudele asjadele võib leida mingi rahalise ekvivalendi, on olemas ka asju, mida selliselt hinnata on võimatu (T(ernobõli tüüpi katastroofid jne).

· Igal inimesel on oma sisemine moraali ehk eetikakoodeks, mis määrab ära selle inimese elufilosoofia ja millest lähtudes ta paneb need piirid paika. 

· Lisaks nende inimeste sisemistele koodeksitele, on olemas  ka rida eetikakoodekse, millest juhindub mingi inimgrupp: arsti eetikakoodeks (Hypocratese vanne), mingi inseneriseltsi või ühingu moraalikoodeks jne. 
· On ka üldinimlikud eetika koodeksid: 10 käsku (Vana Testament), millest juhindusid inimesed oma elus kauem kui 2000 aastat. Nende üldiste eetikakoodeksite peamiseks puuduseks on see, et nad on küllalt üldsõnalised ja seega igas konkreetses situatsioonis käsiraamatuna mitte kasutatavad.

Loomulikult peab olema eetikakoodeks kooskõlas seadusandlusega (või õigemini vastupidi; kumb on primaarne?). Kuna eetilised arusaamad muutuvad pikkamööda , siis iga nähtuse üle peab algul muutuma see sama eetiline arusaam ja siis, alles  mingi hilinemisega, võiks see tuua endaga kaasa ka vastava muutuse seadusandluses (lihtsalt viiakse neid vastavusesse). Mõnda aega võib eksisteerida nende vahel lõhe, mahajäämus. Ja seda kasutatakse tihti ära.

Näiteks: Ühes riigis on juba keelustatud radioaktiivsete jäätmete matmine--utiliseerimine, teises aga mitte. Mingi raha eest (mõni kord küllaltki väikese sümboolse summa eest, altkäemaksu näol) viiakse see protseduur läbi. Oma riigi rahvalt küsimata. Seadus ju ei keela. Aga eetilised pidurid tihti jäävad nõrgaks.

Siit tulenevalt ei saa kõik eetikakoodeksid olla kõikides riikides ühesugused, ning see puudutab ka inseneride eetikakoodekseid.

Insenerieetika põhimõtted on välja töötatud lähtudes paljudest erinevatest (tihti vasturääkivatest) üldistest eetika teooriatest. Need põhimõtted on koondatud insenerieetika koodeksitesse, milliseid on üle maailma koostatud väga suurel hulgal ja väga erineva tasemega (riiklikud, piirkondlikud, mingi konkreetse eriala inseneride organisatsiooni koodeksid jne.)

Insenerieetika koodeksid annavad reeglistiku, mille alusel hinnata, juhtida inseneride käitumist. Lisaks spetsiifilistele (inseneridele suunatud) käitumisnormidele, sisaldavad koodeksid ka mõningaid üldiseid eetikareegleid. Kuigi erinevad insenerieetika koodeksid väljendavad üksikuid konkreetseid inseneride kohustusi väheke erinevalt, on nende üldine suunitlus ja lõppjäreldused väga sarnased.

Ühise joonena rõhutavad kõik insenerieetika koodeksid ja muud kutseühingute normdokumendid inseneri teatud kohustusi teiste ja iseenese ees. 

 Need kohustused on järgmised:

1. Kohustused ühiskonna ees: Insener peab olema kompetentne, usaldusväärne, tõeline oma ala professionaal, ning käituma ja tegutsema eetiliselt, et vältida võimalikku füüsilist ning finants-majanduslikku kahju teistele ühiskonna liikmetele ning ühiskonnale tervikuna, juhul kui need on mõjutatud inseneri tööst.

2. Kohustused  tööandja ees:  Insener on kohustatud toimima ausalt ja lojaalselt oma tööandja suhtes ning hoidma tööandja ärialaseid saladusi. Insenerile laskub kohustus informeerida tööandjat võimalikest huvide vastuolust, mil insener võib saada kasu tööandja kahjustamisest.

3. Kohustused  klientide  ees:  Kohustused on samad , mis on  inseneri kohustused tööandja ees. Erinevusena on sõlmitud lühiajaline tööleping (näiteks ühe projekti raames)

4. Kohustused kolleegide ees:  Kohustus toimida ja käituda “professionaalselt”, see tähendab mitte lasta isiklikel ja tööga mitte seonduvatel probleemidel segada tööalaseid suhteid. Käitumine kolleegidega peab olema viisakas ja heatahtlik. Ebaeetiliseks loetakse tavaliselt ka kolleegide töö arvustamist ilma asjaga kursis olemata.

5. Kohustused alluvate ees: Kohustused austada teiste õigusi, eriti juhul kui tegemist on alluvatega, kes on sunnitud inseneri juhtimisel töötama vastavalt sõlmitud lepingule.

6. Kohustused insenerikutse ees: Kohustus hoida inseneri elukutse väärikust ja prestii(i ning mitte rikkuda elukutse reputatsiooni häbiväärse, ebaausa käitumisega.

7. Kohustused iseenda ees: Insener peab kandma hoolt, et tema õigused oleksid tasakaalus kohustustega. Kohustus nõuda tehtud tööle vastavat palka, normaalseid töötingimusi jm. õigusi. Kohustus säilitada oma kompetentsus ka kiiresti muutuvas tehnikamaailmas.

Kuna oma kursuses me hakkame kasutama mõisteid, mis on omased n.ö. “üldisele inimeetikale”, siis tuleks neid ära defineerida või lihtsalt “lahti rääkida”, kui rangeid definitsioone ei ole olemas.

Eetika   (kr.  ethos  “komme, harjumus”),   filosoofia osa, mille käsitlusaine on moraal, kui ühiskonna teadvuse osa ja ühiskonna elukorralduse olulisi lähtealuseid.  

Eetikat võib defineerida kui õpetust õigest ja valest tegevusest või käitumisest. Kui võtta täpsemalt, siis eetika on moraali probleemide defineerimine, analüüsimine, väärtustamine ja lahendamine ning moraalikriteeriumide arendamine juhtimaks inimeste käitumist.

Eetika eesmärgiks on eristada head ja halba, õiget ja väära.

Insenerieetika ülesandeks ei ole mitte korrata üldise eetika tõdesid ja reegleid (need peaksid inseneridele kui inimestele niigi kehtima), vaid määratleda inseneridele omase  käitumise. 

Kui üldise eetika peaeesmärk on reguleerida inimestevahelisi suhteid, käitumist ja reaktsioone erinevates olukordades ning määratleda väärtushinnangud, siis insenerieetika ülesandeks on peamiselt inseneri ja tema loomingu ning tema loomingu ja ühiskonna vaheliste suhete reguleerimine ja seal väärtushinnangute kehtestamine. 

Insenerieetika eesmärgiks on püstitada lähtekohad ja reeglid erinevate inseneridele omaste olukordade vaatlemiseks ja nende hindamiseks. Määratleda ära hea ja halva tunnused või reeglid nende määramiseks.

Insener on üldjuhul loov isiksus ja tema looming on tihedalt seotud tema isiksuse ja selle omadustega. Loodud objekt või tehnoloogia mõjutab tihti tugevalt selle ümbrust, st. satub aktiivsesse vahekorda ülejäänud ühiskonnaga. 

Seega inseneri tehtud otsustel on tihti suur mõjuvõim ja järelikult tuleb nende otsuste tegemiseks kehtestada mingid reeglid või tõed millele toetuda. Insenerieetika annab inseneridele ühelt poolt juhised paremate otsuste tegemiseks ja teiselt poolt on kaitseks võimalike süüdistuste vastu (tehtud otsuste üle). Otsuste jadast kujuneb käitumine ja otsuste langetamine toetub mingitele väärtushinnangutele.

Mõningad probleemid millele püüame selles kursuses vastust leida:

Probleem 1  Üldjuhul loomeprotsessi on raske teistel jälgida ja tema kvaliteeti kontrollida. Insener peab tavaliselt ise otsustama paljude asjade üle ja lahendama probleeme, ka juhul kui tal puudub selleks piisav informatsioon või oskus. Siit probleem, kas on lubatav tegeleda asjadega mille lahendamine käib üle jõu, ka juhul kui surve selle saavutamiseks juhtkonna poolt on suur? 

Probleem 2  Loodud objekt on tavaliselt kõige paremini tunnetatav loojale endale. Kindlasti leidub seal puudusi, vigu ja vahel on nad ka ohtlikud.  Osad nendest tulenevad teadmatusest, teised mingi ressursi puudusest (aeg, raha, inimesed jne.) ja kolmandad on teadlikult sisse pandud. Kuid piirid erinevate põhjuste vahel on tavaliselt väga hägusad. Erinevate puuduste liigitamine ja teistele teatavaks tegemine on suures osas sõltuvuses insenerist endast. Seega insener on dilemma ees, ühelt poolt ümbruse heaolu ja teiselt poolt enese heaolu kaitse.  Siia sobib  hea näide selle kohta kuidas üks programmeerija pani programmi sisse võtme mis kontrollis tema nime olemasolu firma palgalehel ja pani konveieri seisma juhul kui see nimi seal puudus.

Probleem 3 Osa inseneride poolt loodud objektidest on loodud spetsiaalselt tapmiseks ja kahju tekitamiseks. Nende tapmisobjektide olemasolu üle otsustavad enamasti mõned teised subjektid. Inseneri ülesandeks on siin tapmisobjektide täiustamine ja uute väljatöötamine, eesmärgiga ikka rohkem ja kergema vaevaga tappa. Siit probleem, kas tapmisele ja hävitusele kaasa aitamine on eetiline?  Näited: Mihhail Kala(nikov (kuulsa automaadi leiutaja, maailmas üle 100 miljonit eks.), Andrei Sahharov (Venemaa vesinikpommi looja ja hilisem võitleja inimõiguste eest),  arst J.I.Guillotine (prantsuse revolutsiooni päevil 1792) jne. “Kui mitte mina, siis keegi teine ikka teeb seda...”
Probleem 4  Jõgede pööramine. Ühelt poolt oleks nagu vaja energiat (hüdroelektrijaam). Teiselt poolt hävivad vee all põllud, külad, ajaloolised vaatamisväärsused (kirikud Venemaal, sfinkside kujud Egiptuses jne.)
Probleem 5  Katsetused loomade peal. (Pavlovi poolt püstitatud ausammas koerale) jne. Kellel on õigus otsustada selle üle? Arsti poolt tehtud katsed iseenda peal.

Probleem 6  Arvutitega seotud eetilised probleemid: kas softi kopeerimine on vargus? Võõraste kirjavahetuse lugemine, kõnede pealtkuulamine (läbi võrgu) jne.

Probleem 7   Kloonimise eetilised probleemid 

Probleem 8 Laia üldsuse teavitamine oma firma juhtkonna ökoloogilisi või ohutustehnilisi nõudeid eiravast  käitumisest. On see eetiline samm? Inseneri kohustus?

Loomulikult pole need kaugeltki kõik probleemid, millega me hakkame selle kursuse käigus tegelema, vaid mõned näited ettekujutuse saamiseks.

II peatükk  

INSENERIEETIKA  PÕHIALUSED

2.1.SISSEJUHATUS

Inseneri töös tekib eetilisi probleeme ja dilemmasid üsna sageli. Näiteks peab ta valima projektis osalevate töötajate riskimise ning projekti peatamise vahel, paigaldamaks ohutustehnilisi seadmeid ja vahendeid, põhjustades sellega viivitusi ja lisakulutusi klientidele või tööandjatele (mõnele võivad nad tunduda täitsa asjatutena). 

Kuidas aga määrata piiri, millest alates riski suurus ja töölistele põhjustatav potentsiaalne kahju ületavad reaalseid kliendi või tööandja kulutusi ohutustehnikale, juhul kui insener projekti peatab?

Või kuidas peaks näiteks juhtival ametikohal olev insener otsustama, kas on tegu süütu lahkuse või tõsise altkäemaksu katsega, kus on see piir, kas rahalises vääringus?

Sarnaste igapäevases inseneripraktikas esilekerkivate eetiliste probleemide lahendamisel oleks kasulik rakendada mõningal määral metoodilisemat lähenemist.

Et välja arendada meetodit eetiliste probleemide lahendamiseks, heidame korraks pilgu tehniliste probleemide lahendusmeetoditele: 

Insener, olles silmitsi tehnilise probleemiga, pakub välja mitu võimalikku lahendust, ning siis analüüsib neid, kasutades aksioome, teoreeme ning matemaatika, teaduse ja tehnika seadusi, mis on teadaolevalt õiged ning järeleproovitud.

Olles aga silmitsi eetilise probleemiga, on võimalik kasutada sarnast eetikateooriate kogumit, mis sajandite jooksul on välja töötatud. Need eetikateooriad on aluseks seadustele, normidele ja eetikakoodeksitele, mida insener eetilise otsuse tegemisel kasutada võib.

Tehnilisel probleemil on tavaliselt rohkem kui üks lahendus ning eesmärgiks on valida parim või optimaalsem lahendus, mingi kriteeriumi kohaselt. Nii on ka eetilise probleemiga – võimalikke lahendusi võib olla mitu, ning eesmärgiks on valida parim lahendus eetilisest seisukohast.   

See aga ei pruugi alati nii lihtne olla, sest eetikateooriad võivad rakendamisel teine teisega vastuollu sattuda. Alternatiivsed lahendused nõuavad tihti lausa diametraalselt erinevat käitumist, millest kumbki aga kõne alla ei tule. See viib moraalse dilemmani, mis nõuab ühe eetika koodeksi rahuldamiseks teise rikkumist.

Näidet igapäevaelust on lihtne tuua. Meid kõiki on õpetatud tõest lugu pidama ja mitte valetama. Kuid siiski, kui me kuuleme kuulujuttu, mis võib haiget teha meie sõpradele, sugulastele või kolleegidele, võime me informatsiooni muuta, et säästa nende tundeid. Me väidaksime, et teeksime kokkuvõttes rohkem head valetades või tõde maha vaikides kui eetilisest eeskirjast “Ära valeta” täpselt kinni pidades. 

Inseneripraktikas esilekerkivate eetiliste probleemide lahendamisel on enne otsuse tegemist peaaegu alati vajalik hinnata võistlevate teooriate poolt väljapakutavat, ning seejärel valida moraalsele dilemmale  lahenduseks parim käitumisviis. 

(Nendel probleemidel peatume me ka hiljem, kui on natukene õpitud teooriat, ja  ka konkreetsete näidete baasil) 

2.2. EETIKA  JA  FILOSOOFIA

Eetikat võib defineerida kui õpetust õigetest ja valedest (või headest ja halbadest ) tegudest ja käitumisest. 

Antiikajal on eetikat defineeritud, kui filosoofia üht alajaotust, mille ülejäänud neli olid: loogika, esteetika, poliitika ja metafüüsika.

Täpsemalt, eetika hõlmab moraalsete probleemide defineerimist, analüüsimist, hindamist ja lahendamist ning moraalsete kriteeriumite väljatöötamist, juhendamaks inimkäitumist.

Eetika on olnud inimkonnale tööpõlluks tsivilisatsiooni algusaegadest saadik, ning tema kirjapandud ajalugu ulatub 2500 aasta taha. Paljud eetika üldmõisted , mida me oma igapäevaelus kasutame, on vanemad kui inseneriteaduse elementaaralused, mis on pärit umbes 17 sajandist.

Filosoofia tegeleb väga fundamentaalsete küsimuste uurimisega, näiteks “Mis on tõde?”, “Kuidas defineerida õiglust?”, “Mis määrab ilu?”. Tõde, õiglus ja ilu on mõisted, mida me kasutame iga päev; me ei suuda, tõele au andes, meenutada,  millal me esmakordselt mõistsime nende mõistete tähendust. Seetõttu on mõnevõrra šokeeriv jõuda tõdemusele, et me ei suuda neid väljendeid, mida me terve elu kasutanud oleme, kergesti defineerida. Soov defineerida neid tähtsaid, kuid lihtsaid mõisteid on üks fundamentaalseid filosoofia motivatsioone.

Eetikas on eesmärgiks vahe tegemine hea ja halva, õige ja vale vahel.  Seetõttu on võtmeküsimuseks “Mis on hea?” Jällegi leiame end raskustes, kui üritame defineerida algmõistet “hea”. Headuse defineerimise katsed jõuavad välja ringargumentatsioonideni või definitsioonideni, mis kirjeldavad headuse ilminguid ja mõjusid (või nende puudumist)

Näiteks, kui headust defineerida objekti, isiku või teo omadusena, mis tekitab meeldivaid, positiivseid või kasulikke tulemusi, siis enamik  arvatavasti nõustuks sellega. Kuid see ei ole siiski täpne definitsioon, sest väljend “meeldiv”, “positiivne” ja “kasulik” sõltuvad subjektiivsetest hinnangutest, mis eri isikutel varieeruvad. Järelikult, see definitsioon eetika rakendamise alusena meid täielikult ei rahulda. 

Kuigi me ei suuda aga headust täpselt defineerida, peame nõustuma mõne töötava definitsiooniga, et eristada headust selle vastandist, ning ülaltoodud definitsiooni võib kasutada nii öelda esimese lähendusena. 
2.3. KLASSIKALISE EETIKA MORAALITEOORIAD

Eksisteerib vähemalt neli klassikalise eetika moraaliteooriat või moraalimaksiimi, mis on sajandite jooksul arenenud ja püsima jäänud, ning mille põhimõtteid võib ka insenerieetikas rakendada. 

Kõiki neid teooriaid on peetud  kogu eetilise mõtte aluseks. Nad on vastu pidanud aja testile ja olnud tõhusateks abilisteks otsuste langetamisel eetikas. 

Kuigi need teooriad võivad paista oluliselt erinevatena, ning ükski neist ei ole teistest silmnähtavalt üle oma universaalsuse poolest, on hämmastav näha, kui suurel määral nad üldistele eetilistele probleemidele rakendatuna ühilduvad.

Järgnevat nelja teooriat identifitseeritakse nende tuntumate väljapakkujate järgi, kuid mitmed varajasemad filosoofid on andnud oma panuse teooriate formuleerimiseks ning paljud hilisemad on soovitanud modifikatsioone nende täiustamiseks.

Nendeks teooriateks on:

1)  Mill’i utilitarism   

2)  Kant’i formalism (kategooriline imperatiiv või kohustuse eetika)
3)  Locke’i õiguste eetika    
4)  Aristotelese vooruste eetika
Järgnevalt vaatleme neid teooriaid lähemalt:

1)Mill’i utilitarism.

 John Stuart Mill (1806-73) inglise filos.

Teooria väidab, et moraalse dilemma korral on parim lahendus selline, mis toob maksimaalset kasu võimalikult paljudele inimestele. Antud teooria on enamiku eetiliste otsuste aluseks nii insenerieetikas kui ka tänapäeva ühiskonnas üldse.

Utilitarismi põhimõtete rakendamist raskendab “maksimaalse kasu” defineerimine. Mill’i  seisukoht oli, et hüve või meelehea (või valu vältimise) intensiivsus ja kestus, samuti nagu ka otsusega mõjutatavate inimeste hulk peaksid olema nendeks kolmeks teguriteks “kasu maksimaalsuse” hindamisel.
Hüvede hindamisel on tähtis, et isiklike hüvesid ei hinnataks kõrgemalt, kui teiste samalaadseid hüves. Ka ei tohi hüvede hindamisel toimuda diskrimineerimist mingi eritunnuste alusel (nt. keel, nahavärv, sugu, rahvus jne.) Samuti tuleks jälgida, et hüved jaotuksid võimalikult ühtlaselt.

Seega moraalse dilemma parim lahendus on selline, mis toob võimalikult palju kasu võimalikult paljudele inimestele, kusjuures see kasu oleks jaotatud võimalikult võrdselt.

2)Kant’i formalism (kategooriline imperatiiv või kohustuse eetika).

 Loojaks on Immanuel Kant (1724-1804) saksa  filos.

Teooria väidab, et iga indiviid peaks käituma selliselt, et tema taotluste lähteks olev põhimõte võiks ühtlasi alati olla üldise seadusandluse printsiibiks.

Kant uskus, et kõige põhilisemaks hüveks on nn. “hea tahe”, s.t. oma südametunnistuse (ehk kategoorilise imperatiivi) kohustuslik jälgimine. Tema filosoofias on õnn hea tahte tulemus. Kant rõhutas, et just kavatsus oma kohustust täita on tähtis, mitte niivõrd konkreetne tegu ja selle tagajärjed. 
Näiteks Kanti väite järgi inimene ei tohi valetada. Kusjuures ta ei tunnistanud erandeid, nagu nn. “valge vale”  juhul, kui tõde tooks kahju. Seega pidas ta tähtsamaks humaanset eesmärki, mitte aga kasulikku tagajärge. 

3) Locke’i õigluste eetika. 

Loojaks on John Locke (1632-1704) inglise filos.
Teooria väidab, et kõik indiviidid on vabad ja võrdsed ning kõigil on õigus elule, tervisele, vabadusele, omandile ja oma töö produktile. Iga indiviidi kohuseks on mitte rikkuda teiste õigusi.

Seega moraalse dilemma puhul on parim lahendus see, mis ei riiva ühegi inimese põhilisi õigusi. 

Locke´i  teooria avaldas suurt mõju poliitilise mõtte arengule Suurbritannias 1690-ndatel ja mõjutas ka Prantsuse ja Ameerika revolutsioone.

Teooria rakendamisel on probleemiks asjaolu, et vahetevahel on raske kindlaks teha, millal ühe või teise õigusi rikutakse (näiteks progressiivne maksustamise poliitika jne.).

4) Aristotelese vooruse eetika
See teooria on varajasem ja pikaealisem kõigist eetikaalastest teooriatest ja oli pakutud esmakordselt välja Aristotelese poolt (384-322 e.m.a.) antiik Kreeka
Teooria väidab, et õnnelikuks saab ainult sellega, et arendatakse oma isiklike omadusi (läbi mõtlemise, järelduste ja loogika).

Ta kutsus neid omadusi “voorusteks” ja seletas neid kui kompromisse, ehk “kuldse kesktee” kahe halva äärmuse vahel.  

Tegu on hea - kui see on mõistlik. Teo mõistlikus tähendab just seda  “kuldset keskteed”.
Probleemiks on see, et “vooruse” mõiste,  kui selline, on piisavalt udune ja seega on seda konkreetsetel juhtudel raske rakendada. Siiski selle nn. “kuldse kesktee”, ehk kompromissi otsimise põhimõte on eetikas laialt kasutusel.

Kokkusobivus ja vasturääkivus moraaliteooriates

Need neli moraaliteooriat on pidanud vastu sajandeid ja seega võib  neid õigeteks pidada. Kuigi igaüks neist on õige suure hulga rakenduste juures, ei saa ühtegi neist võtta kui universaalset tõde, mis oleks teistest kindlalt parem. Sellist üldist printsiipi, millele oleks võimalik kogu eetika üles ehitada pole veel leitud.

Mõnede konkreetsete eetiliste probleemide lahendamisel on kõik moraaliteooriad ühel seisukohal, kuid teistes olukordades esineb erinevate teooriate vahel tugevaid vasturääkivusi. 

Üldiselt võib väita, et erinevad teooriad langevad oma järeldustes kokku üldiste probleemide lahendamisel, kuid lähevad üksteisega tihti vastuollu spetsiifiliste juhtumite puhul.
2.4. EETILISTE  PROBLEEMIDE LAHENDAMISE ALGORITM

Eetiliste probleemide lahendamine meenutab paljuski tehnilise probleemi lahendamist inseneri poolt. Mõlemat liiki probleemide lahendamisel, kui nad on keerukad,  kasutatakse aegade jooksul väljatöötatud ja kontrollitud algoritmi, mis sisaldab kuut põhilist sammu:

1)  probleemi olemasolu teadvustamine

2)  informatsiooni kogumine ja probleemi defineerimine
Väga sageli on esimese kahe etapi järel (kui neid on täidetud korralikult) probleemi lahendus kergesti leitav. Kui aga mitte, siis tuleb siirduda edasi.
3)  alternatiivsete lahenduste genereerimine (ajurünnak)
4)  alternatiivide hindamine
5)  otsuse tegemine ja optimiseerimine
Kui ükski võimalik lahendus, mis on leitud esimese nelja etapi läbimisel, pole sobiv, siis tuleks siirduda tagasi teisele etapile, et probleemi täpsemalt defineerida.

6)  parima lahenduse teostamine
III. peatükk

INSENERIDE  EETILISED  PROBLEEMID  TÖÖSTUSES

Näide inseneri kohta, kellele anti ülesanne kontrollida heitvetes oleva mürgise aine kontsentratsiooni jões keemilise tehase läheduses …
Selles peatükis me vaatleme inseneri, kui töövõtjat, kes on pideva tööandja poolse surve all. Vaatleme tööandja võimupiire, inseneri kohustusi ja erinevaid tegureid, mis võivad inseneri tegevust tööstuses mõjutada (nagu  tööandja ja inseneri huvide konfliktid, läbirääkimised, ärisaladus ja konfidentsiaalsus, ametiühingud jne.)

3.1. TÖÖANDJA  ÕIGUSED  JA INSENERI,  KUI  TÖÖVÕTJA,  KOHUSTUSED
Kui võtta aluseks USA Rahvusliku Professionaalsete Inseneride Ühingu (NSPE) poolt 1973 a. välja töötatud Inseneride ja Teadlaste professionaalse Töö Juhend, siis sealt leiame: 

· töövõtja peaks olema lojaalne oma tööandja sihile, garanteerima üldise heaolu, vältima konflikte ja võtma osa professionaalseid oskusi arendavatest programmidest;

· tööandjalt oodatakse oma töötajate informeerimist organisatsiooni sihtidest ja poliitikast, maksma tehtud tööle vastavat palka, vallandamise ajal võtma tööle võimalikult vähe uusi inimesi, hoolt kandma pensionide eest, aitama kaasa professionaalseid oskusi arendavatele programmidele, andma varakult teada töö lõpetamisest ja aitama kanda kulutusi, mis on seotud töötaja ümberpaigutamisega uuele töökohale.

Need juhised ei ole küll ametlikult kohustuslikud, kuid nad on tähtsal kohal USA töövõtjate—tööandjate suhetes.

Kui insener võtab tööpakkumise vastu, siis sõlmitakse leping, kus insener, kui töövõtja, kohustub rakendama oma võimeid tööandja seaduslike eesmärkide saavutamiseks. Tööandja kohustub samas kohtlema inseneri professionaalselt ja omab ka vaieldamatut õigust inseneri tegevust juhtida. 

Tööandja peab püüdma omandada autoriteeti töövõtja ees. Autoriteedi ja mõjuvõimu omamine on tähtis, eriti suurtes organisatsioonides, kus juhtimatus võib viia kaose ja pankrotini.

Tööandjal on “korralduslikud  õigused” et juhtida organisatsiooni ressursse. Inseneril on aga “tehnilised õigused” rakendada oma spetsiifilisi teadmisi ja erioskusi, mis on omandatud kas ülikoolis või praktilise töö käigus.

Korralikus organisatsioonis on erinevus korralduslike ja tehniliste õiguste vahel hästi eraldatav; inimesed arvestavad teineteise arvamusi ja teevad tööandja eesmärkide saavutamiseks koostööd.
Tavaliselt on nii, et insenerid hindavad ühe või teise teguviisi sobivust tehnilisest küljest ja organisatsiooni juhatus otsustab, milline lahendus valida. Selline skeem töötab hästi ja toob kasu nii insenerile, juhatusele, aktsionäridele kui ka ühiskonnale tervikuna.

Siiski võib inseneri karjääri jooksul tekkida olukordi, kus tal kästakse teha midagi, mis on tema seisukohalt moraalselt väär. Tihti on sellise olukorra tekkimise põhjuseks juhatuse poolne kasumijaht. Arvata võib, et ka Eestis on see üks põhjusi, miks osa inseneridest käituvad ebaeetiliselt.

3.2. MORAALSETE DILEMMADE  ERINEVAD  RASKUSASTMED

Kui selline olukord tekkib, siis tuleks eristada moraalsete dilemmade erinevaid raskusastmeid või kategooriaid:

1. Ebaseaduslikud ehk illegaalsed teod -inseneri kohustatakse tegema midagi sellist, mis on ebaeetiline ja rikub samas ka kehtivaid seadusi. Sel juhul peaks insener selgitama tööandjale korralduse ebavastasust seadusele ja iga hinna eest vältima seaduse rikkumist. Tööandjal pole õigust sundida inseneri seadust rikkuma. Kohtus ei ole sellisel seaduse rikkumisel inseneri poolt  juhtkonna käsk õigustuseks.

2. Teod, mis lähevad vastuollu insenerieetika koodeksiga - insenerile antakse korraldus, mis ei ole otseses vastuolus kehtiva seadusega, kuid mille täitmine on vastuolus kehtiva insenerieetika koodeksiga. Kui taoline koodeks üldse eksisteerib, siis peaks insener tööandjat tutvustama koodeksi selle osaga, millega korraldus läheb vastuollu, sest tööandja, kes ei ole insener, ei pruugi kõiki inseneri eetika koodekse teada. Tööandjal ei ole õigust sundida inseneri rikkuma eetika koodeksi nõudeid.
3. Teod, mis lähevad vastuollu inseneri südametunnistusega - insenerile antud korraldus ei riku otseselt ühtegi seadust ega insenerieetika koodeksi nõudeid (kui see eksisteerib), kuid on vastuolus inseneri moraalsete põhimõtetega. 

Selliste juhtumite lahendamine on väga keerukas. Kõigepealt insener peaks koguma võimalikult palju asjasse puutuvat infot ja endale selgeks tegema, milles probleem täpselt seisneb. Samuti on kasulik püüda küsimust vaadelda tööandja seisukohast. 

Arutluste käigus tekkinud erinevatest  käitumisviisidest tuleks valida see, mis on kõige vähem vastuolus inseneri moraalsete tõekspidamistega. 

Kui aga insener otsustab korraldust mitte täita, tuleks arvestada võimaliku vallandamisega ja kõige sellest tulenevaga. Seda laadi probleemi on kõige keerukam tööandjale ära seletada, ka sel juhul, kui tööandja püüab probleemi vaadelda inseneri seisukohast. 

3.3. EBAEETILISED  JUHID 

Mõningatel juhtudel võib ilmneda, et firma juhatus tegutseb ebaeetiliselt. 

Näiteks: 

1) Antakse insenerile käsk muuta arvutustulemusi, et näidata toodet vastavana ohutusnõuetele; sellise seadme ekspluatatsiooni võtmine võib kujutada ohtu ühiskonna liikmete elule ja tervisele.

2) Antakse insenerile käsk organiseerida puhastamata tööstuslike heitvete suunamine jõkke; tekkib võimalus mürgiste jäätmete imendumiseks joogivette ja siit potentsiaalne oht paljude inimeste tervisele.

Insener, kes leiab tõendeid ebaausa käitumise, pettuse, ökoloogiliste rikkumiste või muude ebaeetiliste nähtuste kohta, peaks juhatust viivitamatult sellest informeerima ja pakkuma välja vastuabinõusid. 

Moraalne dilemma tekkib siis, kui juhatus ignoreerib inseneri argumente. See paneb otsesesse vastuollu inseneri kohustused tööandja ees,  ning  vajadust olla üldsuse huvide kaitsjaks. 

Seega inseneri ees on raske valik: kas ta läheb avalikku vastuollu firma juhtkonnaga või läheb ta vastuollu moraali normidega (ja iseenda südametunnistusega)

Insener peab olukorda ja üldsusele tekitatavat ohtu põhjalikult analüüsima. Tegutseda tuleb kiiresti, kuna viivitamist loetakse juhatuse poolt kui nõustumist antud tegutsemisliiniga. Tavaliselt on inseneril kolm valikuvõimalust:

Esimene võimalus on jätkata tööd firmas ja püüda olukorda parandada. See on võimalik juhul, kui tegemist on pisirikkumistega ja juhatus on olukorra parandamisest siiralt huvitatud. Enamikul juhtudest on see efektiivne ja parim valik.

Teine võimalus on jätkata tööd firmas, kuid  informeerida esinevatest rikkumistest vastavaid kontrollorganeid. Selline teguviis on harilikult ebameeldiv ja oma iseloomult vaenulik. Selline tegutsemine on viimase abinõuna soovitav siis, kui inseneril on täielik info toimunud rikkumise kohta (soovitavalt dokumenteeritud) ja rikkumine kujutab endast selget ohtu üldsusele. Teiste sõnadega: “Lasta firma koos oma töökohaga põhja”. 

Kolmas võimalus on lahkuda firmast protesti märgiks. Selline teguviis on õigustatud, kui rikkumine on väga tõsine ja püsimine antud firma teenistuses võib vihjata inseneri seotusele rikkumisega (prestiiž).
3.4. INSENERID  JA TÖÖLISLIIDUD

Insenerid peaks püüdma lahendada kõiksugu probleeme ja erimeelsusi juhtkonnaga läbirääkimiste teel (palga, töötingimuste, looduskaitse jne.). Kui lihtsamad probleemide lahendamise teed on läbi proovitud ja need ei ole efekti andnud, siis tõuseb tööstusettevõttes töötavate inseneride jaoks päevakorda probleem võimalikust koondumisest  liitudesse, et siis ühiselt mõjutada töövõtjaid. Kas aga liitudesse (ametiühingutesse ) koondumine on inseneri poolt eetiline käitumine või ei?  

Seaduse alusel on inseneridel, kui töövõtjatel, lubatud liitusid (ametiühinguid) luua, kui nad seda vaid soovivad. See on sätestatud nii Kanadas kui ka USAs (just nende riikide inseneride eetika kirjandust me refereerime). Taoline tegevus ei ole aga lubatud inseneridele, kes kuuluvad (tööstus) ettevõtte juhtkonda.

Liitudesse (ametiühingutesse) ühinemise vajaduse tekkimisel peaksid insenerid moodustama uue, vaid inseneridest koosneva liidu (ametiühingu), mitte aga liituma ettevõttes juba tegutseva tööliste liiduga. Sedaviisi tegutsedes on kindel, et uus tekkiv liit (ametiühing) kaitseb just inseneride huvisid. Vastasel juhul on aga võimalik, et insenerid on sunnitud toetama tegevusi, mis tegelikult ei vasta nende huvidele ja eesmärkidele.

Üldreeglina võib väita, et kui asutuses on tekkinud olukord, kus insenerid on sunnitud ühinema liitudesse (ametiühingutesse), siis ei näita see mitte inseneride soovimatust tegutseda ja käituda eetiliselt, vaid juhtkonna suutmatust tegutseda professionaalselt ning saavutada kokkuleppeid läbirääkimiste teel.

3.5. MÕNED NÄITED

NÄIDE 1 

Ühe tehnilise kõrgkooli tudeng, Joan Furlong, saatis mõni kuu enne kooli lõppu laiali oma paberid (CV ja muu) mitmesse firmasse sooviga leida erialast tööd peale kooli lõpetamist. 

Ta sai ühe  pakkumise firmalt Algonquin Power Company, selle firma alajaamades tehnilise teenindamise planeerimise alal. Töö sisu ei olnud midagi erilist, kuid pakutav palk ja muud tingimused olid head, ja ta võttis pakkumise vastu, saates kirjaliku vastuse. 

Kuid kahe nädala pärast tuli vastus teiselt firmalt - Ace Microelektronics - ettepanekuga osaleda firma uutes väljatöötlustes digitaalsete seadmete alal. Palk oli pakutud enam-vähem sama, kuid töö oli palju huvitavam. Ja ka muud tingimused tundusid palju ahvatlevamad. 

Mida teha? Esimene firma oli juba kõikidele teistele pretendentidele ära öelnud. Tekkibki eetiline dilemma, mida ei reguleeri seadusandlus. 

On pakutud kaaluda siin kolme tegutsemise viisi:
· Kirjutada esimesesse firmasse kiri, milles vabandada ja seletada, et tema plaanid on muutunud. Ta on küll teadlik, et selle osariigi inseneride seltsi eetika koodeks seda teha ei luba, kuid ta ei ole veel selle seltsi liige ja seega koodeks teda millekski ei kohusta.

· Kirjutada esimesesse firmasse sama kirja, kuid lisaks vabandustele pakkuda firmale kompenseerida rahaliselt kõik või osa  kulutusi, mida oli firma teinud uue töötaja otsimisel.

· Võtta vastu esimese firma pakkumine ja kirjutada teisele firmale, et ta kahjuks on juba lubanud ennast mujale, kuid hiljem, kui tema kohustused firma ees on lõppenud, ühineks ta hea meelega projektiga, kui selleks ajaks teine firma tema teeneid veel vajab.

See, et esimene otsus on ebaeetiline, on kohe arusaadav. Seega reaalselt tuleks kaaluda kahe ülejäänu vahel. 

Mis te arvate, miks  eelistavamaks on teine variant, mitte aga  kolmas, mis esimesel pilgul tundub kõige eetilisemana?

Kui ta valiks kolmanda variandi kasuks siis see, et esimeses firmas töö ei olnud eriti talle meelt mööda oleks pikkamööda hakanud mõjuma. Ta oleks kiiresti tööst ära tüdinenud. Temale poleks andnud rahu ka see mõtte, et selle firma pärast oli ta sunnitud ära ütlema väga huvitavast kohast. Seega oleks kasvanud viha firma vastu. Ja mõne aja pärast oleks ta hakanud omale teist töökohta otsima ja sellest firmast ikka ära läinud. 

See on iseenesest mõistetav, et palju suuremat kasu, nii firmale kui ka kogu ühiskonnale, saab töötaja tuua siis, kui töö talle meeldib ja ta seda naudib. Just selle tõttu eelistavad raamatu autorid selle näite juures teist lahendust.

NÄIDE 2

John Smith – litsentseeritud insener töötab firmas Dominion Press and Stamping Compani juba 3 aastat. Ta tuli sinna tööle poole kohaga olles veel viimase aasta tudeng. Firma võimaldas talle mugavat töögraafikut, et see ei segaks õppimist ja diplomitöö kirjutamist. Hiljem teda koolitati selles firmas, tehes selleks erinevaid kuulutusi. 

Töö oli huvitav, kuid kolme aasta pärast hakkas ta aru saama, et ta on siin ennast ammendanud. Töö hakkas muutuma tema jaoks üksluiseks, monotoonseks. Mingit kasvu tööredelil ei olnud eriti oodata, kuna ees olid teised tublid töötajad. 

Teiste sõnadega John Smith on dilemma ees mida teha? Ühelt poolt ta teab, et teistes firmades on vakantseid häid töökohti. Teiselt poolt see firma kulutas tema koolitamise peale nii palju aega ja vahendeid ja just alles nüüd võiks ta hakata oma firmale kasu tooma.

Kas praegune äraminek firmast  on eetiline samm? (ta ju plaanib minna üle konkureerivasse firmasse)

Selline dilemma on tihti  paljudel inseneridel, kes peale oma esimest töökohta, kus nende koolitamise peale tehti suuri kulutusi, hakkab tundma huvi paremate jahimaade vastu.

Võib tunduda, et kõik on kergesti arvestatav: palju tehti kulutusi õpetamisele, palju tõi tööline firmale kasu jne. Kuid siiski asi ei ole nii lihtne. Enamus firmasid arvestab sellega, et töötaja võib kahe kuni viie aasta pärast minna ära. Mõned panevad isegi vastavad nõuded töölepingusse (vähemalt 3-5aastat või tagastama firma poolsed kulutused õpetamisele; kui selle riigi seadusandlus seda lubab).

Tihti on siin süüdi ka firma ise, kes ei hoolitsenud selle eest, et töökat ja andekat töötajat õigel ajal edutada ametiredelil (ei tegelenud tööressursside planeerimisega). Kui see on nii, siis  töötaja ei peaks vaevlema südametunnistuse piinades. Ta on oma tööga  kolme aastaga juba kõik tasa teinud.

NÄIDE 3

Philip Fortescue on litsentseeritud insener, kes töötas firmas Federal Structural Design 10 aastat. Kahjuks tema töötasu ei olnud eriti suur, eriti tihti seda ei korrigeeritud ja see korrigeerimine jõudis vaevalt järgi elukallidusele. Selle tõttu oli ta sunnitud tegema tööd lisaks põhitööle ka teises firmas kohakaaslasena. 
Ta tegeles sellega küll õhtuti, oma vabal ajal, jälgides et kõik selle tööga seonduvad kulud (mida ta oskas arvutada) oleks tema poolt ära tasutud (paber, koopiad, telefonikõned, faksid jne).

· Kuid ta tegi seda tööd põhitöökohas asuval arvutil ja kasutas selleks disainimise softi, mis asus selles arvutis.

· Ta ei teatanud sellest oma firma juhatusele. Kuna ta tegeles sama laadi tööga, siis võib arvata, et need firmad olid ka konkurendid.

Küsimus, kas tema tegevus on eetiline? Tema ise arvas, et see teise töö tegemine võimaldas temal olla nii pikka aega  oma põhitööl nii madala palga peal, ka arvuti oleks õhtuti muidu tühjalt seisnud. Seega tema seda käitumist oma põhitööandja suhtes ebaeetiliseks ei pidanud. 

See, et insener töötab mitme tööandja juures ei ole haruldane juhus. Seda enamus eetilisi koodekse ei keela. Kuid nendes koodeksites on sellel kohal väike märkus: “põhitööandja teadmisel ja nõusolekul”. Mõni kord seda kirjutatakse isegi töölepingusse sisse (“töötaja on kohustatud teatama …”) 

Ebaeetiliseks võib pidada siin mitut asja:

· see, et ta hoidis kõik saladuses 

· oma tööga teise tööandja juures konkureeris ta oma põhi-tööandjaga

· ta ekspluateeris oma põhikohal nii arvutit, kui ka softi (ehk teisisõnu: konkureeriv firma sai teha selle töö ära lisakulutusi tegemata) 

IV. peatükk

INSENERIEETIKA   PROBLEEMID JUHTIMISES

4.1.  TÖÖSUHETE  LOOMINE  JA LÕPETAMINE
Juhtival positsioonil olevad insenerid on samal ajal nii töövõtjad kui ka tööandjad  (ühes isikus) ja seega võivad kogeda paljusid eetilisi dilemmasid. Juhid kontrollivad firma ressursse palju kõrgemal tasemel, kui nende alluvad ja eetilised probleemid võivad tekkida potentsiaalsetest huvide konfliktidest, mis kaasnevad autoriteedi ja vastutuse tõusuga. 

Juhtide võimuses on palgata, vallandada ja juhtida teisi töötajaid ning kontrollida firma vahendite kasutamist. Võivad esineda huvide konfliktid, millest juht võib saada isikliku kasu. Juhid võivad pidada ka läbirääkimisi ning sõlmida lepinguid, kust samuti võivad esile kerkida potentsiaalsed eetilised probleemid.

Spetsiifilised probleemid varieeruvad sõltuvalt konkreetsest firmast ja erinevad ka selle poolest, kas tegemist on tööstus-, konsultatsiooni-, munitsipaal- või riigifirmaga. Inseneridest juhid peaks orienteeruma ka  seadusandluses, mis puudutab töölevõtmist ja töölt vallandamist, puhkuse andmist jne. Peaks ka ennetama    potentsiaalseid konflikte ja püüdma vältida nendesse sattumist.

Parim meetod töölise töölevõtuks on selgesõnaline tööleping, mis on sõlmitud töövõtja ja tööandja vahel ning kus on täpselt kirja pandud kõik nõudmised  ja kohustused kummalegi poolele. See leping elimineerib edaspidi kõik mittevajalikud vaidlused ja soodustab juhi ja alluva omavahelist head töösuhet. 
Juhil tuleb tegeleda ka töötaja vallandamisega või töösuhete lõpetamisega, kui töötaja teened ei ole enam vajalikud. Selline lõpetamine peab aga olema kooskõlas töölepinguga. Lisaks võib töötajaid vallandada ka raskendavatel asjaoludel (vargus, pettus, korduv ebasünde käitumine, harjumuslik kohustuste hooletusse jätmine, alkoholism ja narkootikumide kuritarvitamine jne.) Nendel juhtudel võib ettevõte keelduda elatusrahade või kompensatsioonide maksmisest.

 Kui vallandamise põhjus ei ühti formuleeringu poolest ühegi töölepingus olemas oleva formuleeringuga, siis võib olla tegemist ka ebaõige vallandamisega. Sell juhul on mõlemal osapoolel vajalik juriidiline konsultatsioon. 

4.2. LITSENSEERIMATA  PERSONALI  JA INSENERITIITLI   EBAÕIGE   KASUTAMINE
Kaks väga levinud insenerieetika rikkumise viisi on:

--litsentseerimata personali kasutamine professionaalsete inseneride   töökohtadel,

--inseneritiitlite ebaõige kasutamine.

1. Paljudes firmades kasutatakse inseneride ametikohal inimesi kellel ei ole vastavat litsentsi. Sellist tööjõudu on lihtsam leida ja temale on võimalus ka vähem maksta. Litsentseerimata personali kasutamine on tõsine rikkumine, kuna see sisaldab endas potentsiaalset ohtu kliendile, tööandjale ja ka laiemale üldsusele. Kui personal tegeleb professionaalse inseneri tööga, siis see töö peab toimuma professionaalse inseneri otsese kontrolli all.

Kuna paljudes kohtades seda reeglit rikutakse, siis võib tekkida konflikt, kui juht püüab muuta aastatega juurdunud praktikat. Kuna tekib risk solvata töötajaid, siis on vajalik mõningane diplomaatia, sõltuvalt konkreetsest olukorrast ja reeglite rikkumise ulatusest.

Kui töötaja on võimeline taotlema vajaliku litsentsi, siis tuleb nõuda, et ta seda ka teeks. Juhul, kui ta ei ole selleks võimeline tuleb ta panna töötama professionaalse inseneri kontrolli alla.

2. Inseneri tiitli ebaõige kasutamine on reeglina vähem tõsine rikkumine. Paljudes firmades on kasutusel ametinimetused, mis sisaldavad sõnu “insener” ja “tehnika” sellistes sõnaühendites nagu näiteks  “kujundusinsener” või “tehniline juht”, kes tegelikult on kas kujundaja või lihtsalt juht, andes sellega ebaõige ettekujutuse, et tegemist on professionaalse inseneriga.

Kui sooritatavad ülesanded ei nõua litsentsi, siis tuleb ka tiitel muuta vähem ambitsioonikaks. Jällegi on tegemist olukorraga, kus on vajalik diplomaatia, taktitunne ja objektiivsus, et muuta aastatega väljakujunenud  praktikat. Läheb vaja loovat mõtlemist, et leiutada uusi tiitleid, mis on piisavalt elegantsed ja asjakohased ning ei ole vastuolus insenerieetikaga.

Mõlemal juhul on tegemist küllaltki selge olukorraga, kuna see ei ole ainult insenerieetika vaid ka seaduse rikkumine.
4.3. TÖÖ  JA  KOMPETENTSUSE  HINDAMINE
Insenerid, kes töötavad mingis firmas kas inseneri või juhi kohal, peavad vastavalt seadusele töötama ainult oma kompetentsi piires.

Insener ei tohiks ette võtta, ega ka juht ei tohiks käskida teha tööd, mis ei kuulu tema kompetentsi.

Vahel on tarvilike oskuste saavutamiseks vajalik koolitus või ümberkoolitus.
Paljud insenerid lasevad oma töö üle vaadata teisel inseneril, et garanteerida selle õigsust. Mõnedes tööstusharudes nagu lennundus, kosmonautika ja tuumatööstus, kus vead võivad minna väga kalliks maksma, on selline praktika väga levinud. Olulisi otsuseid ei tehta kunagi ühe inseneri kontrollimata arvutuste põhjal.

Levinud praktika on ka selline, et regulaarselt hinnatakse kõigi töötajate tööd. Sellise hindamise eest on vastutav tehniline juht. Sellisel juhul ei tohi juht kunagi panna mõnda professionaalset inseneri hindama teise töötaja tööd ilma viimase teadmata.

 See reegel sisaldub enamuses eetika koodeksites. Ühegi professionaali tööd ei tohi hinnata hoolimatult, kuna see võib rikkuda reputatsiooni.

Kuigi inseneri töö kontrollimine on üldlevinud ja selleks ei ole vaja töötaja luba küsida, ei ole eetiline teha seda salaja, ilma töötajat selles informeerimata.

4.4.DISKRIMINEERIMINE

Kuna juhtival kohal oleval inseneril on võtmepositsioon töötajate palkamisel, hindamisel ja vallandamisel, siis  võib ta ka kokku puutuda diskrimineerimisega. Diskrimineerimine võib toimuda nahavärvi, keele, rahvuse, soo, usu, vanuse, mingit liiki puuete või muu tunnuse järgi. Kuigi sellel alal on edusamme, probleem on ikka veel olemas.

 Eriti teravalt kerkib diskrimineerimine üles naiste puhul, kuna nad moodustavad enamuse rahvastikust, kuid vähemuse inseneride hulgas. Jälgides palgaskaalat võib märgata, et kuigi naised alustavad umbes sama palgaga kui mehedki, siiski aastate möödudes erinevus teenistuses suureneb.

 Teised uurimused näitavad, et meessoost juhid eelistavad tööle võtmisel ja ülendamisel mehi naistele, pidades meeste kvalifikatsiooni kõrgemaks. Siiski kõik peab olema mõistlikkuse piirides. Ei maksa eelistada mõnda inimgruppi (näiteks naisi) tööle võtmisel ainult sell põhjusel, et neid inseneride hulgas on vaid 5% ja olukorda tuleks parandada.

Seaduse järgi on asi selge: diskrimineerimine ei ole mitte ainult ebaeetiline vaid ka ebaseaduslik. Juht peaks seda meeles pidama töötajate palkamisel ja ülendamisel. 

4.5.  EETILISED  PROBLEEMID  ARVUTUSTEHNIKAGA
Arvutite tulek inseneri lauale toob kaasa omad spetsiifilised probleemid (info kaitse, tagavara koopiate tegemine, autorikaitse, arvutusvigade vältimine jne.)

 1. Arvutite riist- ja tarkvara (seal hulgas ka salvestatud andmed), kujutavad endast suurt kapitalimahutust. Juhtivkohal tegutsev insener on vastutav igasuguse kahju eest, mis võib sellele kapitalimahutusele tekkida ja ta peab tegema kõik, et igasugust kahju ära hoida. Seega oleks soovitav, et eksisteeriks tegutsemiskava puhuks, kui arvutustehnika läheb rikki,  või kui tekkib andmekadu. Samuti peaks tarkvara ja olulised andmed olema dubleeritud ja neid tuleks hoida ohutus kohas.

2. Inseneri ees seisab eetiline dilemma: mittelitsentseeritud tarkvara kasutamine oleks raha kokkuhoid, tööviljakuse parandamine ja efektiivsuse tõstmine, samas aga on see vastuolus nii eetika printsiipidega kui ka seadusega. 

Seega tuleks võimaluste piirides hoiduda tarkvara autorikaitse rikkumistest. See tähendab lihtsalt seda, et kogu kasutatav tarkvara peab olema ostetud selleks volitatud edasimüüjatelt. Üldiselt on tarkvara piraatlus siiski laialt levinud. Olukord tõotab paraneda siis, kui majanduslik olukord paraneb.

Siiski on mõned erandid, millal programmi kopeerimist ei peeta autoriõiguste rikkumiseks: 

Inimesel või firmal, kes omab seaduslikult programmi on lubatud sellest tehtud koopiat modifitseerida

· arvutiga ühtesobivuse tagamiseks

· kui modifitseeritud programmi kasutab omanik ainult enda vajadusteks

· omanikul on ainult üks modifitseeritud koopia, mida hävitatakse, kui lõppeb isiku või firma seaduslik õigus programmi kasutada.

· tagavara koopia turvalisuse tagamise eesmärgil, juhul, kui see hävitatakse peale seda, kui lõppeb isiku või firma seaduslik õigus programmi kasutada.

3. Peab ka hoiatama, et kui inseneri poolt kasutatav tarkvara annab väärasid tulemusi, siis nende eest vastutab siiski insener, mitte aga tarkvara tootnud firma. Ükski arvutiprogramm, isegi see, mis on üldlevinud, ei anna 100% garantiid, et ta töötab alati õigesti.

Selleks, et mitte jääda vahele nendes küsimustes, peab insener tegema järgmist:

· määrama programmi poolt tehtava töö olemuse

· identifitseerima teooria, mille põhjal programm töötab

· määrama piirangud, mis sisalduvad nii teoorias, kui ka programmis

· kontrollima programmi sobivust antud tööks

· teha kindlaks, et programmi kasutatakse õigesti

· kriitiliselt üle kontrollima, et tulemused oleks usaldusväärsed

 Seega insener peab oma eriala valdama nõnda hästi, et on sellistest vigadest lihtsalt üle!

Kokkuvõtteks võib ütelda:

Juhi tähtsateks omadusteks on valmisolek lahendada inimeste juhtimisega kaasnevaid keerulisi ja komplitseerituid küsimusi. Juhtival kohal töötav insener peab olema valmis nendeks paljudeks ebameeldivusteks ja nüanssideks, mida toob kaasa teiste inimeste tegevuse juhtimine. Juhil peab olema juhtimise võime, tundlikus, heatahtlikus ja kompetentne suhtumine. Soovitavad ka teadmised seadusandluses või võimalus ja tahtmine selle alast konsultatsiooni võtta.

4.6. MÕNED  NÄITED

NÄIDE 1   Litsentseerimata insener
Probleemi kirjeldus. Oletame, et te olete suure firma osakonnajuht. Teie ülesandeks lisaks muule on palgata ja vallandada osakonna töötajaid. Kuus kuud tagasi te palkasite Jorges Xavieri, kes tuli teisest provintsist (osariigist). Tööintervjuu jooksul te rõhutasite, et tööks sellel ametipostil on vaga tähtis, et temal oleks litsents ja ta lubas selle kiiresti hankida. Te lasksite igasse kohta (ka tema ukse peale ja nimekaardile) kirjutada “p.eng.” – professional engineer. 

Mõne aja pärast üks klientidest väga vihaselt kaebab, et teda on teenindanud diplomeerimata spetsialist ja et tema kahtleb selle töö kvaliteedis, mida teie firma (Xavieri isikus) on teinud. Nüüd olete vihane juba teie.

Küsimused:

1) kes on vastutav selles olukorras? kas vallandada Xavieri?

2) kas on mingit vahet selles:

· Xavier on litsentseeritud teises provintsis, kuid jätnud hooletusse vormistamise just teie omas

· ta on küll algatanud dokumentide vormistamise, kuid kõik see võtab teie provintsi Assotsiatsioonis palju aega

· ta pole kunagi üldse litsentseeritud olnud

Pakutav lahendus:

Te olete temaga süüdi mõlemad: tema, selle osariigi (provintsi) Assotsiatsiooni reeglite rikkumises; teie, et lubasite temal seda teha. Kui ta tegi tööd kellegi teise inseneri järelvalve all (nii nagu see on kombeks katse aja sees) siis see pole ohtlik ei kliendile ega ka ühiskonnale. Edasine teie tegevus peab sõltuma just sellest, milline variant tegelikult on: 3- vallandamine (kuna on tegemist pettusega), 2-vallandamiseks pole põhjust, 1- sõltub teie otsusest (võib ka vallandada, kuna hooletu töötaja võib ka hiljem palju pahandusi teie firmale tekitada)
NÄIDE 2   Vastumeelse inseneri vallandamine
Probleemi kirjeldus:
Te olete litsentseeritud insener ja töötate osakonna juhatajana. Teie alluvuses on 10 inseneri ja 18 disainerit ja projekteerijat. Te olete kutsutud oma otsese ülemuse – firma asepresidendi - juurde kabinetti ja tema nõuab teilt, et te vallandaks ühe oma alluvatest, kes oli eelmisel nädalavahetusel asutuse piknikul väga valjusti, teiste kuuldes öelnud midagi solvavat ja häbistavat tema, firma asepresidendi kohta. Te nägite kõike seda pealt.

Te toote vastu argumente, et selle inseneri töö on alati olnud hea. Kuid asepresident on seisukohal, et vallandamiseks on piisavalt põhjust, kuna inseneri käitumine oli solvav ja vastuhakkav. Ta vihjab, et teie keeldu ta võiks samuti tõlgendada, kui vastuhakkamist.

Küsimus – mida teha?

Te teate, et see sündmus tõsiselt solvas asepresidenti (ja ta tõepoolest leidis aset, sest see toimus teie juuresolekul). See on loonud halva õhkkonna asutuses, mis ei soodusta head tööd. See kõik loomulikult kaoks selle inseneri vallandamisega. Samas te saate aru, et teie karjäär ja palga tõus on ohus.

Pakutud lahendus. See probleem on tüüpiline surve avaldamise näide keskastme juhile. Esimene, mida te peaks tegema:  tuleks  selgitada, kas just see vahejuhtum oli soovitud vallandamise põhjuseks, või põhjus seisneb milleski muus (see oli vaid ettekääne). Te peate tegutsema kiiresti ja arukalt, kuna teie tegutsemine võib kutsuda esile ebaseadusliku vallandamise. Võib juhtuda, et teile ei jätku aega juristiga konsulteerimiseks. 

Puht juriidiliselt vallandamiseks  põhjus ei ole piisav: peaks olema korduv, registreeritud (või ettekavatsetud) mittekuulmatus või käsule mitte allumine, mitte aga üks riid seltskondlikul õhtul. Eetika koodeksi järgi on teil kohustus nii alluva, kui ka ülemuse ees.

Seega eetiline probleem on silmnähtaval: antud vahejuhtum ei ole piisav põhjus vallandamiseks (võib olla põhjus on sügavamal?). Kuigi see ehk lahendaks ära kõik teie probleemid. Ühest noomitusest oleks täiesti piisanud. Kui asepresident rääkis teiega olles väga vihane siis, võib olla hiljem, kui ta rahuneb maha, ta saab ka ise aru, et pakkus üle ja on ka teile tänulik, et te ei vormistanud kohe vallandamise ära, mis tõenäoliselt võiks viija teie firma kohtuni (kus firma oleks protsessi kaotanud). 

Kui aga asepresident jätkab oma jonni, siis on õigem küsida temalt kirjalikku käsku vallandamiseks ja samuti kirjalikult vastata temale, (koos põhjaliku seletusega), et te olete juba avaldanud sellele insenerile kirjaliku noomituse ja sellest piisab. Tõenäoliselt sellega  kõik ka lõppeb. Kui aga ei, siis see kirjavahetus on vajalik, et teid kaitsta asutuse presidendi silmis. Siit on selgelt näha, et te püüdsite päästa oma firmat ebaseadusliku vallandamise eest. See oleks ka tõestuseks teie asepresidendi vastu, kui ebaeetiline käitumine alluvate suhtes.   

NÄIDE 3  Huvide konflikt
Probleemi kirjeldus:  Teid, kui suure firma tehnilist juhti kutsuti  standardite komitee istungile, kus arutatakse ohutuse nõudeid autoseadmetele, mida toodab (peale rea teiste) ka teie firma. Istungist võtavad osa 3 autode tootmisfirma esindajat (analoogilised teie omaga), 3 valitsuse esindajat, 3 tehnilist eksperti (professorid) ja istungi juht – Autotööstuse Tehnilise Ühingu esindaja. 

Teise autotootmise firma esindaja pakkus  viia sisse standarditesse mingi muudatus, mis annaks küll tagasihoidliku ohutuse tõusu, kuid nõuaks muudatusi tehnoloogias ja seadmetes. Istungi käigus saate te aru, et kui see muudatus kinnitatakse, siis see annaks suure kasu teie firmale, kuid ta osutuks kulukaks teie põhi konkurendile. 

Kui see muudatus kinnitatakse, siis muutuks ta kõikidele firmadele täitmiseks kohustuslikuks.  Samas oletate te, et seda muudatust välja pakkunud firma esindaja on ka sellest samal põhjusel huvitatud. Te taipate ka seda, et peale teie kahe sellest ei saa aru keegi. 

Küsimus: Kas te olete kohustatud teatama komiteele sellest, et teie firma saab sellel juhul suurt kasu? See ei olnud ju teie ettepanek! Kas te olete kohustatud teatama ka oma oletusest selle teise firma oletatavast kasumist?

Pakutav lahendus. Te olete kohustatud  teatama komiteele oma firma potentsiaalsest kasust. See punkt on sees kõikides eetika koodeksites. Kuid te ei tohi välja öelda oma kahtluse muudatust pakkunud firma esindaja kohta. Samuti ei ole teile eetiline võtta osa selle muudatuse hääletamisest, eriti kui esineb ka vastuhääli. Komitee võib muudatuse kinnitada vaatamata sellele (sest ta ju annab mõningase ohutuse suurenemise). Kuid teie ei tohi sellele kaasa aidata.

See on väga tüüpiline näide, kuna sellistes komiteedes ei saa olla kõikide tootjate esindajad, siis alati mingid muudatused on kasulikud ühtedele ja kahjulikud teistele. Alati tuleks lähtuda ikka ühiskonna huvidest, mitte aga mingi grupi huvidest. 

Paljudes riikides on ka rida seadusi, mis keelavad ära riigi ametnikel, kelle otsusest sõltub mingi projekti käivitamine, olla samaaegselt mingi firma töötaja (või veel hullem omanik), kes võiks sellest projektist saada kasu. 

NÄIDE 4  Vead joonistes ja spetsifikatsioonides
Probleemi kirjeldus:  Te olete firma Acme Assembly tehniline juht. Te firma tegeleb mehaaniliste seadmete projekteerimisega, montaažiga ja valmistamisega. Te saite tellimuse 20 käigukasti valmistamisele, mille oli projekteerinud firma Delta Design, mis on ühtlasi ka teie konkurent. See firma on momendil väga koormatud ja neil ei ole aega endil seda tellimust täita. 

Üks teie inseneridest teatab, et tema arust on käigukasti võllid liiga peened, et kanda üle sellist suurt pöördemomenti ja et käigukast võib puruneda. Ligikaudsed kiired arvutused samuti kinnitavad seda väidet.

Te helistate projekteeriva firma Delta Design peainsenerile ja teatate oma oletusest. Tema aga teatab, et temal pole aega arvutuste kontrolliks ja et ta usaldab oma töötajaid, kes olid seda käigukasti projekteerinud. 

Ta tuletab teile meelde, et tähtajad on väikesed ja ei ole aega projekti üle kontrollida. Samuti näitab ta teile koha kätte, tuletades meelde, et teie firma on selles projektis ainult valmistaja, projekteerijad on aga nemad, seega projekti eest vastutavad nemad.

Küsimus: Kas teil on eetiline kohustus jätkata neid uuringuid (põhjalikumad arvutused, mille tõttu tellimuse täitmise tähtaeg on ohus jne)? Kas on mingi vahe teie poolt vastuvõetaval otsusel sel juhul, kui käigukast on ohtlik kasutajatele või, kui tegu võib olla vaid rahalise riskiga? Ärge unustage, et tegemist on teie konkurendiga, kes võibolla oli valesti projekteerinud.

Pakutav lahendus: Eetika koodeksi kohaselt tuleks teadvustada kliendile olemasolevatest puudustest projektis ja võimalikest tagajärgedest. Selle tõttu ühest telefoni kõnest ei piisa ei eetilisest ega ka juriidilisest seisukohast. Te peaks saatma Delta Design firma peainsenerile kirjaliku järelpärimise koos omapoolsete seletuste ja arvutustega. Ja küsima temalt edasisi juhiseid (jällegi kirjalikult). 

Kui te saate vastuseks töö jätkamise soovitust, siis kõik sõltub sellest, mis võiks teie arvates olla tagajärg: kui materiaalne kahju, siis te võite jätkata selle projekti tegemist, kui aga arvate, et see võib olla ohtlik kasutajale (kliendile), siis see võiks viidata DD peainseneri mittekompetentsusele või lohakusele. Sel juhul võiks pöörduda provintsi (osariigi) Inseneride Ühingusse palvega olla arbiitriks selles küsimuses.

Kui teie firma oleks valmistanud ohtliku seadme, siis seda oleks võinud interpreteerida kui ametialast kuritegu teie, kui firma tehnilise juhi poolt. Teid ei saa keegi süüdistada ka kaebuses, sest sellega hoidsite te DD peainseneri ära võimalikust kohtuprotsessist, kus temal oli mängus peale inseneri reputatsiooni ka palju muid asju.

NÄIDE 5  Andmetega manipuleerimine

Probleemi kirjeldus: Te olete litsentseeritud geoloog ja vastutate maagi sisalduse määramise katsete eest kaevanduses. Te alles lõpetasite esialgsed katsed uues kaevanduses ja tulemused on palju tagasihoidlikumad, kui algselt oli oodatud. Te kannate sellest ette oma ülemusele.

Ta on väga nördinud ka peale seda, kui te ütlete, et tulemused on alles esialgsed. Täpsed tulemused saab teada vaid nädala pärast. Ta lootis kanda ette rõõmustavaid tulemusi firma aktsionäride koosolekul, mis pidi toimuma järgmisel päeval. Teie ülemus palub teid hoida saladuses seda halba infot (ka oma firma töötajate ees) vähemalt aktsionäride koosoleku lõpuni.

Küsimus: Kas on eetiline hoida seda infot saladuses firma aktsionäride eest?

Pakutav lahendus: Kaevandus-, nafta- ja gaasitööstuses geoloogiline info on äärmiselt tundlik informatsioon ja on tavaliselt ainsaks aluseks tähtsate otsuste langetamisel. Firma finantsolukord sõltub sellest, kuivõrd on selline info avalik või salastatud. Seega, kui teil on alles esialgsed andmed, mis kaugeltki pole lõplikud, tuleks neid tõepoolest hoida saladuses (ka aktsionäride ees) seni, kuni pole usaldusväärseid lõplikke andmeid olemas. 

V.  peatükk

INSENERI  KOHUSTUSED  ÜHISKONNA  JA  LOODUSE  EES

5.1. KESKKONNAOHTUDE  TEADVUSTAMINE  JA VÄHENDAMINE

Eksisteerivates insenerieetika koodeksites on punkt, mis ütleb, et insenerid peavad kaitsma ühiskonna huve. Samuti on seal punktid, mis nõuavad klientide, tööandjate, kolleegide ja alluvate huvide kaitsmist. Muu hulgas ka kliendi ja tööandja tähtsa info saladuses hoidmist, ehk info konfidentsiaalsust. 

Tekib küsimus, et missugune on olukord, kus ühiskonna huvid muutuvad peamisteks?  Ehk teisisõnu, millal võib sellele konfidentsiaalsusele vilistada ja tähtsamad on ühiskonna huvid? Kõik need olukorrad on inseneride koodeksites sees.

Järgnevas punktis püüamegi seda küsimust lähemalt vaadelda.

Mõned kahtlevad, kas inseneritegevus on  toonud inimkonnale rohkem kasu, või kahju? 

On öeldud, et meditsiin on toonud inimkonnale tervise, humanitaarsed alad (teater, erinevad kunstiliigid, kirjandus jne) tõid nautimise objektid ja inseneri tegevus tekitas  vaba aega, nii et kõike seda nautida said (ja tänu heale tervisele - piisavalt kaua).

Pole mingit kahtlust, et teadus ja tehnoloogia on toonud inimkonnale tohutut kasu. Kunagi enne pole nii paljude hüvede kättesaadavus olnud nii kerge (toit, muu kaup, teenused jne). Enamikul inimestest on enese täiendamiseks sellised võimalused, millised tundusid fantastilistena alles paari põlvkonna eest.

Kuid, nagu hiirele teada, on tasuta juust ainult hiirelõksus. Ehk teisisõnu: midagi ei tule kätte tasuta! Industrialiseerimine on toonud endaga kaasa ka mõningaid probleeme. 

Kaks nendest on: suurenenud inimtegevuse mõju loodusele ja keskkonna kahjustused.

Tänu mõningate sünteetiliste ainete laiale kasutuselevõtule ja mõningate ühiskondlike rajatiste suurenenud kasutamisele (nagu tuumaelektrijaamad), on mõned ühiskonda ähvardavad ohud isegi kasvanud. Kuigi ronge, laevu, autosid, lennukeid ja kodumasinaid loetakse küllaltki ohututeks, peidavad nad endas siiski surma ja vigastuste võimalust. Seda seepärast, et praegune põlvkond kasutab neid palju rohkem kui meie eelkäijad.

 Lisandunud on ka rida ohtlikke protsesse, mida veel 50 aastat tagasi ei tuntud (aatomienergeetika, keemiliste mürkkemikaalide tootmine jms.)  

Seega  on suurenenud oht, et kõik see võib kahjustada inimeste tervist. Keegi ei kutsu teid tagasi ürgaega, loodusesse.

Lihtsalt insenerid peavad neid ohte teadvustama ja püüdma neid elimineerida või minimiseerida 

Industriaalrahvaste elustiil nõuab suure hulga energia tarbimist. Hoolimatu ümberkäimine energiatööstuse jäätmetega on põhjustanud suuri keskkonna kahjustusi, millest annavad tunnistust:

· suurenenud veesaastatus,

·  happevihmad, 

·  kasvuhooneefekt

· jäätmete utiliseerimise probleem

Järgnevana vaatleme mõningaid peamisi keskkonna probleeme, millele insenerid peaksid rohkem tähelepanu pöörama.

5.2. JÄÄTMETE   UTILISEERIMINE

Üks põhilisi keskkonda ohustavaid tegevusi on ebaõige jäätmete utiliseerimine. 

Paljudes linnades on prügimäed tihti olnud haiguste allikateks, on tuleohtlikud ja ohustavad põhjavett. Järk- järgult on neid asendatud spetsiaalsete ehitistega, kus toimub jäätmete utiliseerimine spets. tehnoloogia järgi. 

Esimesed keskkonnakaitset puudutavad seadused puudutasid põhiliselt tahkete jäätmete ümbertöötlust. Selles vallas on paljudes riikides saavutatud juba suurt edu. Kuid vedelad  ja gaasilised ained pole sugugi vähem ohtlikud. Viimasel ajal on hakatud tegelema ka nendega.

Reeglina kuulub selle tegevuse juhtimine inseneri vastutuse alla. Probleemi lahendamine nõuab nii tehnilisi oskusi, ressursse, kui ka teadlikkust. Selles valdkonnas on professionaalsete inseneride kohuseks teha kõikvõimalik vähendamaks tahkete, vedelate või gaasiliste saasteainete hulka ning veelgi enam, tagada, et ohtlikud ained saaksid legaalselt ja ohutult utiliseeritud.

5.3. ÕHU  SAASTAMINE

Õhusaastuses on palju komponente, kuid kõige tähtsamad neist on väävli ja lämmastiku oksiidid: 

· Vääveloksiid SO2 tekib põhiliselt fossiilsete kütteainete põlemisel (nagu süsi, nafta jne.). Ta on kahjulik taimedele ja võib põhjustada tõsiseid tervise kahjustusi ka inimesele (eriti kopsudele). Samuti soodustab ta metallide korrosiooni ja mõjub halvasti paljudele ehitusmaterjalidele. 

Viimasel ajal on suurte linnade kohal olevas õhus õnnestunud tema kontsentratsiooni tunduvalt vähendada, tänu massilisele söe põletamiselt  üleminekule maagaasi põletamisele. 

· Lämmastikoksiidid NOx (põhiliselt NO ja NO2)on samuti probleemiks õhusaastatuse puhul. Nad tekivad  peaaegu igasuguse põlemise protsessi tulemusel, kuid rohkem kõrgtemperatuurilisel põlemisel. Põhilisteks NOx allikateks (umbes 60% industriaalrajoonides) on mootorsõidukid.
Lämmastikoksiidid osalevad aktiivselt fotokeemilistes reaktsioonides koos süsivesinikega, aidates niiviisi kaasa fotokeemilise suitsu tekkimisele (milles peale nende gaaside puhtal kujul, on rida uusi mürgiseid aineid, mis tekivad nende omavahelistes reaktsioonides  päikese energia toimel). NO on vähem mürgine kui NO2, kuid ta muundub hapnikuga reageerides  ja vee mõjul lämmastikhappeks. 

Õhu saastumise kahjulikest mõjudeks inimestele ja loomadele  on: tõsised kopsuhaigused, hapniku vähenemine veres, kahjustav mõju silmadele, nahale ja siseorganitele.

Paljudes riikides on olemas puhta õhu standardid. Õhu saastatuse kontroll on peamiselt maakondlikul vastutusel. On olemas terve rida eeskirju heitgaasides olevate mürgiste ainete kontsentratsioonidele (autod, rongid, laevad, bensiinijaamad, ettevõtete korstnad jne)

Inseneride ülesanne ja kohus on kõiki neid reegleid täita. Samuti ka uute meetodite väljatöötamine ja vanade täiustamine (näiteks: autod katalüsaatoritega, elektrienergial töötavad autod, akud kuni 100 km jne.)

5.4. HAPPEVIHMAD
USA-s ja Kanadas hakati selle probleemiga tõsiselt tegelema 80-ndatel aastatel. Happevihmade põhjustajateks on nii väävli- kui ka lämmastikoksiidid, kuna nendest moodustuvad atmosfääris väävel- ja lämmastikhapped, mille tulemusena muutub vihm happelisemaks kui muidu. 


Kui neutraalse vee happelisus oh on 7.0, siis “tavalise” vihmavee puhul võib ta olla 5.0 ja isegi alla selle. Elu vees on kahjustatud, kui oh tase langeb alla 5.0 ja enamus kalu sureb kui oh langeb 4.5-ni. Tulemuseks on sajad järved kirde USA-s ja Skandinaavias, milles puuduvad kalad ja tuhanded järved, mida ähvardab sama oht.

Happevihmad kahjustavad: puid, taimi, farme, kalu, ehitisi, autosid ja ka inimeste tervist, kuna happelisus leotab pinnasest välja alumiiniumi ja rasked metallid ning seejärel toimub nende kontsentreerumine  joogivees.


Probleem on siin rahvusvaheline, kuna need vihmad ei tunne riigi piire (õhku gaaside näol võivad nad sattuda ühes riigis, tuulega kanduda teise riigi kohale, kus ka vihmaga alla sadada, viisat küsimata. 


Paljudes riikides on sisse seatud erinevad kontrollorganid, kes muude reostuste kõrval jälgivad ka happevihmu, kuid ühelt poolt on loomulikult kergem sellel reostusel mitte lasta tekkida, teiselt poolt on see tihti niivõrd kallis, et mõned firmad ja isegi riigid lähevad teadlikult selle peale välja, et neid norme rikkuda.


Just inseneride kohustuseks jääb kõigil sellel silm peal hoida.
5.5.  VEEKOGUDE  SAASTAMINE
Veekogude saastamine on tõsine probleem. Sellest saadi küllaltki varakult aru ja sellega hakati juba ammu tegelema. Näiteks olukord mõnedes veekogudes on tänapäeval isegi parem kui eelmisel sajandil, mil, näiteks Londonis, suri 20 tuhat inimest koolerasse, mille bakterid tulid  joogiveest. Kõhutüüfuse ja koolera epideemiad olid eelmistel sajanditel küllaltki sagedased asjad. Tavalisteks põhjustajateks olid bakterid joogiveest.

Veekogude saastumist põhjustavad vähemalt 6 allikat:

· haigusi tekkitavad bakterid

· orgaaniliste jääkainete kõdunemine, mis vähendab vee hapnikusisaldust

· väetised, mis stimuleerivad vetikate kasvu ja samuti vähendavad vee hapnikusisaldust

· toksilised ained, nagu rasked metallid,  kloorsüsivesinikud (DDT, PCB)

· hapendumine

· jääksoojus, mis samuti võib vähendada hapnikusisaldust vees.

Kahjuks ei ole üldsus veel aru saanud, et üheks suurimaks vee saastajaks on põllumajandus, sest vesi, mis jõuab põllumaast läbi ojade suurematesse veekogudesse, kogub endasse soolasid, väetiseid, lämmastikku kompostist, pestitsiidide jääke ja palju muud kahjulikku. Lämmastik ja fosfor soodustavad vetikate kasvu, mis tarbib ära kogu vees oleva hapniku, muutes veekeskkonna teistele elusolenditele kõlbmatuks. 


Probleem on jällegi rahvusvaheline, kuna ojad ja jõed ei tunne piire. Ja tihti toimub reostus ühes riigis, tagajärg on tuntav aga teises. Kuna tagajärje likvideerimine on palju keerukam ja kulukam, kui põhjuse likvideerimine, siis rikkamad riigid, kes on sellest huvitatud, pakuvad tihti oma abi vaesematele. Nad on nõus paigutama oma kapitali selles vaeses riigis põhjuse likvideerimiseks, selle asemel, et hiljem enda territooriumil suurema vaeva ja rahaga likvideerida reostuse tagajärgi.


Professionaalse inseneri kohustus on saada kõik need reostused kontrolli alla ja vähendada neid. 

5.6. KASVUHOONEEFEKT JA OSOONIAUGUD
Alates 19. sajandi lõpust on CO2 hulk atmosfääris kasvanud ligi 23%. Selle kasvu on põhjustanud kaks faktorit:

· fossiilsete kütteainete põletamine

· troopiliste metsade hävinemine

CO2 on olulise tähtsusega Maa soojustasakaalu seisukohalt, kuna ta tekitab atmosfääris nn. “soojuspüünise”, mida nimetatakse kasvuhoone efektiks.

Juhul, kui CO2 hulk Maa atmosfääris kahekordistub, toob see endaga kaasa Maa keskmise temperatuuri tõusu 3...4C, ning tõenäoliselt oleks sellel kahjulikud tagajärjed (maailmamere taseme tõus jne)

Et aeglustada globaalse soojenemise kulgu on tarvis suuresti vähendada fossiilkütuste põletamist.
Süsihappegaas pole ainus gaas, mis tekitab kasvuhoone efekti. Siia kuuluvad samuti metaan (CH4), lämmastikdioksiid NO2, osoon (O3) ja teised. 

 
Arvatakse, et freoonid (CFCS - üldine tähistus tervele gaaside grupile), mida siiamaani kasutati väga laialdaselt (külmutusseadmetes, pulverisaatorites jne.), hävitavad atmosfääris osoonikihti, tekitades n. n. “osooni auke”. Osoon atmosfääris takistab kahjulikul ultraviolettkiirgusel jõuda maa pinnale.

 Ühel freooni molekulil on sama efekt osooni kihi hävitamisel, kui 10.000 CO2 molekulil.  Freoonide kasutamist on piiratud ja piiratakse veelgi, nii et vähemalt osoonirindel on muudatusi oodata. Muidugi mitte kohe, aga siiski.

Nagu teada on olnud kliima muutusi Maal ka varem (nii ühes, kui ka teises suunas). Kuid varem ei aidanud arvatavasti sellele kaasa inimtegevus. Tänapäeval on inseneride ülesanne teha kõik selleks, et vähendada just inimtegevusest sõltuv mõju kliimale.

5.7.  ENERGIA PUUDUS  JA  AATOMIENERGEETIKA

Paljud teadlased vaidlevad selle üle, millal lõppevad nafta, gaasi ja söe varud. Kuid kõik on ühel meelel, et tegemist  on aastakümnetega ja sajanditega (mitte rohkem). Selle tõttu tegeldakse paljudes riikides erinevate alternatiivsete energia-allikate väljatöötamisega (vee, tuule, päikese jne). 

Loomulikult uuritakse ka aatomienergia võimalusi. Paljudele tundub ta väga perspektiivsena. Kuid peale Tšernobõli ja mõne teise jaama avariid entusiasm kuidagi langes.




Aatomienergia    kasutamisel   on   põhiliseks   probleemiks aatomi

elektrijaamade erakordselt kõrge hind (mis on põhjustatud kõrgetest nõuetest ohutusele) ja radioaktiivsete jäätmete utiliseerimise küsimus.  See liik jäätmeid erineb tunduvalt teistest; tema utiliseerimine on palju keerukam ja kallim. Neid tuleb hoida aastatuhandeid, eriti plutooniumi pärast. On ideid toimetada need jäägid vaga sügavasse, geoloogiliselt  stabiilsesse maakihti,  kus pole vett olnud juba miljoneid aastaid. Siiski on ka tuumaenergia pooldajad nõus, et absoluutset garantiid, et inimene kunagi ei puutu nende jääkidega kokku, ei ole olemas. See annab trumbid aatomienergia vastastele, kes arvavad, et sellest piisab, et aatomienergiat edaspidi mitte kasutada. 

On enamvähem selge, et traditsiooniline aatomienergeetika on ennast ammendanud.

 Arvata võib, et enne, kui kõik muud kütuse allikad ammendatakse, on meil käsutuses juhitav termotuumareaktsioon, mis lahendab meie energiaprobleemid hoobilt.

5.8.  ÜHISKONNARISKIDE   HINDAMINE 

Iga insener peab oma tegevuses minimiseerima eel loetletud keskkonna kahjulikke tegureid.
Üldreeglina on projekti kasulikkuse üle ühiskonnale otsustatud utilitarismile tuginedes, kaaludes eeliseid ja kahjusid. Kui projekt on kasulik suurele hulgale inimesi, kui riskid on väikesed ja potentsiaalsed kahjustused ei ole eluohtlikud, siis reeglina leitakse, et projekt on ühiskonnale kasulik ja teda realiseeritakse.

Projektides, kus riskid on olemas, garanteeritakse inimeste turvalisus kasutades olemasolevaid meetodeid ja varem heakskiidetud norme. Uute, varem testimata protsesside puhul, peavad projekteerijad nägema ette projekti võimalikke kahjulikke tagajärgi, mis võivad tekkida alles mitmekümne aasta pärast. Selliste analüüside puhul kasutatakse keerukaid modelleerimise meetodeid 

Kokkuvõtteks võib öelda, et utilitaarse teooria seisukohalt saavutatakse ühiskonnale kasu, kui projektist saadavad tulud kaaluvad üles tema kulud, pluss võimalike kahjulike tagajärgede likvideerimise kulud.

NB!  Üks küllaltki uus probleem, millele tuleks pöörata samuti tähelepanu, seoses ohtlike rajatiste ehitamisega, on terrorism (pikad vertikaalsed šahtid tuuma elektrijaamade all, tugevad koorikud spets-betoonist jaamade kohal jne).

VI. peatükk

INSENERIKUTSE  VALIKU  EETILISED  PROBLEEMID

6.1.ÜLDIST

Alustaks ühest näitest:   1976a. 2.veebruari USA lehtedes ilmus artikkel sellest, et 3 inseneri võtsid ennast töölt lahti firmast General Electric, protesti märgiks selle firma ühe töösuuna vastu - aatomi energeetika vastu.  Kõik nad töötasid seni selles firmas pikka aega ja juhtivatel kohtadel. Loobusid vabatahtlikult heast palgast, positsioonist, jäid ilma kompensatsioonist, kuigi olid perepead (abielus ja kolme lapse isad).

Lahkumist nad põhjendasid aatomienergeetika kõrge ohtlikkusega kogu inimkonnale. Selle näite puhul me puutume kokku väga kõrgete moraali printsiipidega ja ka sellega, et eetilised aspektid võivad olla aluseks insenerikutse ja töökoha valikul ja vahetamisel. 

Teiselt poolt aga võib öelda, et kui ühed insenerid eetilistel kaalutustel loobusid oma kohtades aatomi energeetikas, siis teised insenerid just samadest eetilistest kaalutlustest lähtudes otsustasid sinna tööle minna, motiveerides oma valikut jällegi inimkonna vajadustega energia kriisi olukorras ohverdada ennast selle “tuleviku energia” arendamisel ja väljatöötamisel (need on ju ohtlikud ja tervisele kahjulikud töökohad). Seega probleem sugugi ei ole ühene ja nii lihtne, nagu võib esimesel pilgul tunduda.

6.2.ERIALAVALIK JA EETIKA

Esimesel pilgul need asjad pole seotud. Eriala valikul me juhindume  nõudmistest, palgast, prestiižist, elustiilist, personaalsest rahuldusest jne. Ja kõik see üldjuhul paljude jaoks on tähtsamaks isikliku õnne otsimisel, kui mingi moraal või eetika. Aga ehk tõepoolest, isikliku õnne saavutamine (nagu väidab Kant), on iga indiviidi moraalne kohustus. 

Ja kui me oleme õnnetud siis ei ole võimelised täitma oma moraalset kohustust. Paljude tänapäeva psühholoogide arvates, need kes ei ole võimelised hoolitsema ise enda eest, ei ole võimelised tegema seda ka teiste eest (nagu vanemad oma laste eest). Nendest väidetest paistab läbi kuigi veel nõrk, kuid ikkagi seos nende kahe mõiste vahel: karjääri valiku ja moraali vahel. Seoses sellega vaatleme kuidas insenerlik tegevus on seotud isikliku õnne saavutamisega.  

6.3. NAUDINGUD INSENERITEGEVUSEST

Aristotelese väite järgi, õnn - see on eneserealiseerimise võimalus. Seega ta on seda suurem, mida suurem on rahuldus isiklike talentide ja võimaluste realiseerimisest. See on vastus isiklike talentide väljakutsele. Tänapäeva insenerlik tegevus - see on keeruline vastutusrikas ala. Peale selle, paljude inseneride ettevalmistus on keerukam, kui mõne teise akadeemilise eriala omandamine. Siit lähtudes võiks järeldada, et inseneri tegevus meelitab tudengeid just oma väljakutsega intelligentsele inimesele. 

Tavaliselt tudengid põhjendavad oma valikut insenerliku tegevuse kasuks just väljakutsega nende võimetele, võimalusega saada huvitavat ja vastutusrikast tööd; neil on aktiivne hoiak ja soov jäädvustada ennast mingis konkreetses objektis, süsteemis, seadmes, programmis jne; panna ta tööle. Inseneri tegevuses on katse aru saada universumist. 

Samuel Florman loetleb järgmisi naudingu liike  insenerlikus tegevuses:

1. personaalne maailma muutmise tegevus (see on innustanud maailma kõikide aegade kuulsaid insenere)
2. tegevus, mis on seotud millegi päris uue loomisega (siia kuulub planeerimine, konstrueerimine, vormistamine, tootmine, testimine ja ka müümine) 
3. loodusseadustest arusaamine
4. tegevus, mis on seotud fenomenaalsete suurustega (sellised looduslikud fenomenid nagu ookeanid, mered, jõed,  mäed nii rõhuvad, kui ka innustavad; ja insenerid loovad väga suuri laevu, sildu, tunneleid jne nagu võisteldes loodusega)
5. meie ümber pidev masinate ja seadmete olemasolu (see annaks nagu mingi  kindluse ja kontrollitunde maailma üle)
6. humanistlikud tunded (vastastikune abistamine, mis on suunatud teiste ühiskonna liikmete tegevuse kergendamisele)
Just see viimane, algselt ainult naudingu allikas, annab otsese seose moraali ja inseneri karjääri valiku vahel. Oma tegevuse tagaplaanil insener alati tunnetab just seda sotsiaalset tausta - tema tegevuse vajadust teistele. Ega see insenerlik maailm poleks meelitanud  tudengeid, kui oma tulevase töö tagataustaks nad oleks näinud ainult amoraalset tegevust või maailmalõppu. Siin eetikat ei saaks vaadelda kui midagi, mis on lisakoormaks inseneri tegevuses.

6.4.  ERIALAFILOSOOFIA

William Frankena, tänapäeva üks juhtivaid eetika-alaseid spetsialiste, formuleeris neli erialafilosoofia põhiprintsiipi:

1. igal indiviidil on oma tähtis kohustus eriala valiku juures. Paljude jaoks tema eriala - see on lihtsalt töö, mis annab elatist. Kuid samas paljud tööd võimaldavad inimesel leida eneseteostust või “enesetähtsuse” tunde; saavutada tunde, et sa oled vajalik osa suures mehhanismis. Selle tõttu laste tööd võiks pidada väga tähtsaks, ka sel juhul, kui ta ei anna mingit kasumit.
2. erialad sisaldavad palju spetsiifilisi kohustusi. Nende täitmine on parim tee üldise kohustuse täitmisel - teha head teistele ja hoida ära halba. Professionaalsed kohustused tuginevad tavaliselt üldisematele eetilistele printsiipidele.
3. seni, kuni eksisteerib kohustus omada eriala, see on normaalne, et igaüks paneb paika ise oma karjääri, valides oma eriala. Seejuures valides sellise, mis annab paremad võimalused eneseteostuseks ( ja seda selle pärast, et nii eneseteostus, kui ka lihtsalt moraalne elu tugineb oma tehtud otsustele)
4. eksisteerivad objektiivsed asjaolud, mida tuleb arvestada eriala valikul. Tähtsamad nendest on õnn ja eneseteostus. Seega eriala valikul tuleks küsida endalt, milline on see eriala, mis teeb mind õnnelikuks ja võimaldab eneseteostust?... 

Kõik need põhimõtted on tähtsad eriala valikul. Inseneri eriala valikul tuleks kõike seda kaaluda, ka enesekriitiliselt hinnata oma oskusi, annet ja muid omadusi. Otsus tuleb teha ikka iseseisvalt. 

Samuti tihti on ka tähtsad eriala moraalsed aspektid (kas te olete üldse võimeline teist inimest tapma, kui valite sõjaväelase eriala, amputeerida jalga, et päästa kogu organism, kui valite kirurgi ametit jne.). Kui see on inseneri eriala, siis ka siin on palju tegemist moraalsete aspektidega (kuid need on teist laadi, nagu me juba vaatlesime: looduse saastamine, tuumaenergeetika, toksilised ained jne.)

VII.  peatükk

INSENERIDE  VASTUTUS  OMA  TEGEVUSE EEST  TEISTES  RIIKIDES

7.1. ÜLDIST

Alustaks jällegi ühest näitest:

3.detsembril 1984a. India linnas Bhopal juhtus tõsine katastroof ühes väga suures tehases, kus toodeti pestitsiide. See on seni suurim katastroof maailmas keemia-alases tööstuses, kus 40 tonni väga mürgist toksilist gaasi (metüül isotsüonaati) paiskus atmosfääri. Hukkus 3.000 inimest, 10.000 jäid töövõimetuteks ja 100.000 said erineva raskusastmega tervisekahjustusi. Ettevõte allus kuulsale rahvusvahelisele kontsernile Union Carbide .

Ei tahaks siin peatuda katastroofi tehnilistel üksikasjadel. Nagu alati sellistel juhtudel olid rängad kokkusattumused. Kuid kõigi aluseks oli ikkagi ohutustehnika reeglite ignoreerimine ja nõrk India operaatorite ettevalmistus. Kõik see sai juhtuda tänu sellele, et Indias kehtivad seadused ja normid on palju leebemad, kui arenenud riikides. Kohtus algselt üritati süü veeretada  India poole kaela. Siit ka küsimus, kas Union Carbide oma selle konkreetse tehnoloogiaga sai garanteerida india töölistele ohutust?

7.2. RAHVUSVAHELISED KORPORATSIOONID

USAs on väga palju suuri rahvusvahelisi korporatsioone. Ühelt poolt ,selle oma tegevusega, nad investeerivad vähearenenud riikide tööstusesse, aidates neil kiiremini areneda. Teiselt poolt aga loomulikult korporatsiooni suured kasumid, mis tulenevad mitte ainult odavast tööjõust ja toorainest, liberaalsest tollipoliitikast, vaid ka madalatest juriidilistest barjääridest (normid ohutustehnikale, saastatusele, jäätmete utiliseerimisele jne).

 Lisaks sellele on suur turg nende toodangule tänu sellele, et nendes riikides ei ole veel keelustatud kasutada põllumajanduses mõningaid kemikaale, mis kõrgelt arenenud riikides on juba keelu all.

 Kas rahvusvaheline korporatsioon tohib kasutada teistes riikides madalamaid norme, kui oma põhiriigis? 

Nagu näete need probleemid ei ole lihtsalt tehnilised, vaid juriidilised ja ka eetilised.

Ühe tuntud ütlemise järgi: “Tuleb lähtuda väärtuste sarnasusest, seega Roomas tegutsege nagu roomlased!”
Seega väidetakse, et eetilise väärtuse mõiste on suhteline. 

Teeme nüüd väikese kõrvalpõike (p.7.3.) ja tuleme oma probleemi juurde hiljem tagasi.

7.3.EETILISE VÄÄRTUSE SUHTELISUS
Vaatleme kolme eetilise väärtuse suhtelisuse versiooni:

1.  Eetiline konventsionalism (ehk eetiline kokkulepe) - teod on moraalselt õiged, kui nad on heakskiidetud seadusega, tavadega ja teiste lepetega.

2. Näitlik ehk piltlik suhtelisus (descriptive)- veendumuste ja suhtumiste tähendus muutub kultuurilt kultuurile üleminekul.

3. Moraalne suhtelisus - moraalsed arusaamad sõltuvad faktoritest, mis erineval ajal võivad olla erinevad (seega on võimatu formuleerida põhimõte, mis oleks lihtne ja tingimusteta samal ajal).
Vaatleme neid kolme versiooni põhjalikumalt:

1. Esimese kohta võib kohe öelda, et ta on vale ja absurdne. Ta toetab julmust, mis oli natslikul Saksamaal, Stalini-aegsel Venemaal ja ka orjanduslikus USAs. Seadused ja kokkulepped ei ole määravateks moraalsest seisukohast. Vastupidi, nad peavad olema avatud kriitikale, lähtudes moraalist, inimõigustest, kohustustest austada inimesi ja voorusi.
2. Teist versiooni võiks pidada õigeks. Ta lihtsalt väidab, et erinevates kultuurides on erinevad veendumused. See sugugi ei tähenda, et absoluutset tõde ei eksisteeri. Tõel on jõud, mis ulatub  kultuurilistest piiridest üle. See asjaolu, et kunagi kõik uskusid, et Maa on lame, ei oma mingit tähtsust Maa tegeliku kuju kohta. 
Täpselt samuti see fakt, et erinevad kultuurid omavad erinevaid arusaamasid samadele eetilistele probleemidele, sugugi ei keela ära absoluutse tõe olemasolu, mille poole kõik me pürgime, kui tasapisi muudame meie tavasid, kombeid ja ka seadusi.

Paljud teadlased omal ajal hindasid üle kultuuride erinevust (ohvritoomised, hannibalism jne.). Põhjalikum uurimine näitab aga, et asteegid uskusid, et need ohvrid on vajalikud jumalale, et kindlustada edasist elu kogu hõimule. Ohvriks saamist vaadeldi kui suurt au ja usaldust oma hõimu poolt. Inimene ohverdas ennast, hõimu heaolu pärast. 

Eskimod ja mõnede indiaanlaste hõimud jätsid maha haigeid ja vanureid surema üksi (näiteks koopasse) ja ise läksid edasi. Kuid see, esimesel pilgul meie eetikale mitte vastuvõetav suhtumine inimelusse, muutub natukese arusaadavamaks, kui mõelda nendele karmidele tingimustele, kus need hõimud elasid, ja asjaolule, et üksik indiviid ei tahtnud olla koormaks kõigile teistele. Ta otsustas seda ise, vabatahtlikult.

See sugugi pole vastuolus Mill`i utilitarismi teooriaga.
Resümeerides võime väita, et erinevused erinevates kultuurides on pigem uskumustes, tavades ja kommetes, aga mitte moraalis või kõlbelisuses. Meie käitumine sugugi pole kõlbelisem, kui nende oma.

3. Enamus meist nõustub ka kolmanda versiooniga. Tõepoolest moraalne arusaam tekkib paljude faktorite arvestamise mõjul,  ja selle tõttu on võimatu formuleerida lihtsaid ja absoluutseid moraalseid reegleid.  Igapäevased reeglid “ära valeta”, “täida lubadusi” jne omavad erandeid, kui nad on vastuolus teiste moraali reeglitega, või kui see on vajalik, et päästa oma või kellegi teise elu, saladust, ära hoida sissemurdmist jne. Seda tunnistavad peaaegu kõik filosoofid ja eetikud (ehk ainult peale Kanti).

Lõpetaks sellega punkti 7.3. ja tuleks meie probleemi juurde tagasi (p.7.2.)

Seega kuidas peaks käituma ja millistest reeglitest lähtuma rahvusvahelise korporatsiooni esindaja (insener), kui ta töötab teises riigis. Siin on kaks äärmust: üks nõuab, et “Roomas nagu roomlased” ja teine nõuab tegutseda täielikult oma riigis kehtivate reeglite kohaselt. Meile nad mõlemad tunduvad valedena (nagu ka kõik muud äärmused).

Lõuna Aafrika Vabariigis veel hiljuti neegrile oli seaduslikult võimalik maksta palka mitu korda vähem, kui valgele. Seega kui tegutseda selle reegli kohaselt (Roomas nagu roomlased…), firma esindaja diskrimineeriks neegreid ja reegel seda õigustaks.

Teiselt poolt, kui jälgida kõiki reegleid, mis kehtivad USAs, siis tuleks maksta riigile (antud juhul LAV-le) palju rohkem kui firmalt nõutakse (Ei tea milline firma hakkab seda küll tegema?). Need oleks nii suured maksud, et firmal kaoks ära stiimul üldse sinna investeerida.

Seega siin tuleks lähtuda kolmandast printsiibist. Iga kord kaaludes kõik pro ja kontra.  Kuna lihtsaid ja absoluutseid moraalireegleid (ehk kehtivaid eranditult alati) on võimatu formuleerida.

VIII. peatükk

JÄRELVALVE   JA   KONTROLL  INSENERLIKU  TEGEVUSE  ÜLE

8.1. ÜLDIST
Paljudes arenenud riikides on kehtestatud ametitele mingi valitsuse poolne reguleerimine, litsentseerimine ja kontroll. Selle kontrolli eesmärgiks on garanteerida rahva turvalisust, piirata ebakompetentsete isikute tegutsemist, hoida ära hoolimatust ja loomulikult distsiplineerida kõiki, kes sellesse protsessi on kaasatud.


Ameerika Ühendriigid olid esimeseks maaks, kus hakati reguleerima inseneride tegevust. Esimesena sätestas vastava seaduse osariik Wyoming aastal 1907. Järgnevatel aastatel kehtestasid kõik Ameerika osariigid ja Kanada provintsid (mida on 10) ning territooriumid (mida on 2) litsentseerimisseadused inseneriameti ja tiitli “professionaalne insener” kontrollimiseks. 


Ameerika ja Kanada seadused on sellel alal erinevad: 

· Kanadas on ametid nn. “isereguleeruvad”, s.t. valitsev nõukogu, kellest enamus on valitud kohalike assotsioonide liikmete poolt, kinnitab eeskirjad ja kohalikud määrused hääletamise teel; 

· Ameerika Ühendriikides sätestab eeskirjad ja litsentsid inseneridele osariigi valitsus.
Riikides, kus puuduvad litsentsid inseneridele, on isiku kompetentsuse mõõdupuuks kraadi omamine või tehnilisse ühingusse kuulumine. Näiteks Inglismaal ei ole termin “insener” seadusega määratud ja seda kasutatakse sageli “mehhaaniku” tähenduses. (Garaaži ukse peal võib leida silti: “Insener pakub auto remondi teenuseid” või midagi sarnast). Ameti kompetentsus on Inglismaal määratud mingi tehnilisse ühingusse kuulumisega. Need ühingud omavad kõrget reputatsiooni, mis laieneb tema liikmetele.


Kuigi igas Kanada provintsis need aktid on erinevad, nad sisaldavad järgmisi ühiseid punkte:

· akti eesmärk ja otstarve

· ametlik inseneriameti definitsioon

· antud assotsiatsiooni loomise kord, eesmärk ja tunnustuse standardid

· assotsiatsiooni vastuvõtmise  (litsentsi saamise) kord ja reeglistik

· spetsiaalsete määruste loomise kord, inseneri tegevuse juhtimiseks

· assotsiatsiooni juhtkonna ja nõukogu valimise kord ja tegutsemise reeglistik

· eetika koodeks liikmete tegutsemise juhtimiseks

· distsiplinaar-protseduurid

Vaatleme mõned nendest punktidest põhjalikumalt:

8.2. INSENERIAMETI  DEFINITSIOON

Iga provintsi ja territooriumi akt defineerib termini “professionaalne insener” või “professionaalse inseneri tegevus”. Need definitsioonid on tähtsad, kuna nad kirjeldavad piire inseneriameti ja teiste ametite vahel. Kuna erinevates provintsides see definitsioon oli erinev, siis CCPE (Canadian Council of Professional Engineers – Kanada Professionaalsete  Inseneride Liit) pakkus 1990 aastal ühise definitsiooni:
Professsionaalse inseneri tegevus on iga projekteeriv, planeeriv, kavandatav, hindav, nõuandev, aruandlik; või millegi eelneva juhtiv, järelvalvav ning korraldav tegevus; mis nõuab inseneriameti printsiipide rakendamist ja mis puudutab elu, tervise, vara, majanduslike huvide, ühiskonna heaolu või keskkonna kaitset.

Sarnaselt on USAs välja pakutud ühine definitsioon terminile “insener”
Selle pakkus välja 1986 aastal U. S. National Council of Engineering Examiners (USA Rahvuslik Inseneride Eksamineerimise Liit):

“Insener” on isik, kes on kvalifitseeritud spetsiaalsete teadmiste põhjal tegutsema insenerina ja kasutama matemaatika-, füüsika- ning inseneriteadusi; juhtimise analüüsi ja planeerimise meetodeid ning printsiipe, mis on saavutatud inseneri hariduse ja kogemuste põhjal.    

Kuid, nii see, kui ka CCPE definitsioon ei ole seadusliku iseloomuga enne, kui nad pole sissekirjutatud vastava osariigi, provintsi või territooriumi vastavasse seadusesse. Selle tõttu need asutused soovitasid kõigil assotsiatsioonidel tegeleda sellega, et asi jõuaks nii kaugele.

8.3. ELUKUTSELISTE   INSENERIDE KOHALIKUD   ASSOTSIATSIOONID

Osariigi (provintsi) insenerliku tegevuse juhtimiseks on loodud kohalikud assotsiatsioonid, mis oma nimes sisaldavad selle osariigi (provintsi) nime. Kuigi Kanadas püüti inseneritegevust reguleerida juba 19 sajandi algul, esimene Akt võeti vastu alles 1920 aastal. Algselt Aktid olid “avatud”, sest nad küll kaitsesid tiitlit “professionaalne insener”, kuid ei takistanud mitteliikmetel inseneridena tegutseda. Tänu parandustele, mis olid pikkamööda kõikidesse Aktidesse tekkinud, on nad nüüd “suletud” , s.t. et igas provintsis on insenerlikuks tegevuseks nõutav litsents. 


Akti põhjal, on Assotsiatsioon volitatud vastutama litsentside väljaandmise eest. Eeskirjad, kohalikud määrused ja eetika koodeksid on kirjutatud iga provintsi jaoks eraldi. Nende käsitlus on järgmine:

· eeskirjad on aktide täideviimiseks ja toetamiseks loodud reeglid; nad puudutavad selliseid teemasid nagu Assotsiatsiooni vastuvõtu tingimused ja professionaalne käitumine;

· kohalikud määrused on reeglid, mis on loodud Assotsiatsiooni enda juhtimiseks ja on mõeldud Assotsiatsiooni Nõukogu ja komisjonide liikmete valimiseks, finantsaruannete tegemiseks jne

· eetika koodeks on  individuaalse käitumise reeglite kogu, et juhtida insenere; iga insener peab olema selle dokumendiga tuttav ja püüdma seda jälgida; eetika koodeks on üks osa eriala  eksamist.

Insenerid juhivad oma elukutset valides Assotsiatsiooni Nõukogu (seal hulgas on ka provintsi valitsuse esindajaid), ning kinnitades juhiseid ja määrusi, mis on väljatöötatud Nõukogu poolt. Sellepärast nimetatakse inseneri ametit “isereguleeruvaks” (nii on Kanadas).

8.4. INSENERIKUTSE  OMISTAMINE


Iga Assotsiatsioon võtab vastu avalduse, andjat registreerides neid Assotsiatsiooni liikmeteks ja annab neile tegutsemise litsentsi. Nõuded on enam-vähem ühesugused:
1. Kodakondsus (Kanada kodanik või alaline elanik)

2. Vanus vähemalt 18 a. või ametlik täisealiseks saamise vanus (mõnes provintsis suurem, näiteks Yukon territooriumil – 23a.)

3. Haridus: vastavuses akadeemiliste nõuetega, mida kirjeldatakse allpool
4. Eksamineerimine: millal see on vajalik, kirjeldaks allpool
5. Töökogemus: vastavaid nõudeid kirjeldatakse allpool
6. Iseloom: hea iseloom (määratakse tavaliselt arvamuste ja soovituste kaudu)
Vaatame pp.3-5 lähemalt:

3. Haridus nõuded: peab olema vähemalt bakalaureuse kraad, mis on saadud  kõrgkoolist, mille programmid on läbinud akrediteerimise (CCPE poolt Kanadas või ABET poolt USAs  - Ameerika Ühendriikide Akrediteerimise Juhatus). Sel juhul vabastatakse kõikidest eksamitest, v.a. erialaeksam, mis sisaldab küsimusi insenerieetikast. Kui on olemas kõrgkooli diplom, kuid sellisest kõrgkoolist, mis ei ole selles akrediteeritud programmide nimekirjas, siis eksam on väga keeruline (sel juhul on igal osariigil või provintsil oma nõuded).

4. Eksamineerimine: kui vastav kraad puudub, või programm ei ole akrediteeritud, siis isik võib siiski kandideerida, kuid sel juhul võidakse nõuda mingi teadusliku töö kirjutamist, mis kõrvaldaks puudujäägid akadeemilises hariduses. Sel juhul eksamid summaarselt võivad kesta 20-25 tundi.
Kuigi eksamite süsteem võimaldab alternatiivset ligipääsu ametile, ta ei ole hariduslik süsteem, vaid ainult kontrolliv. Isikud, kes kandideerivad assotsiatsiooni eksamitele, peavad olema piisavalt kvalifitseeritud ja ettevalmistatud eksamite sooritamiseks. Assotsiatsioon ei teosta koolitust, ei paku teoreetilisi kursusi, labori kursusi ega kaugõpet. Määratavate eksamite arv ja tüüp sõltub taotleja individuaalsetest akadeemilistest saavutustest hindamispäevaks. Eksamite määramisel võetakse arvesse ka peale bakalaureuse kraadi tehtud õpet (magistratuur, aspirantuur, doktorantuur jne). Kuid ka siin vaadatakse sellele, kas programm on akrediteeritud.


“Iseseisva tegutsemise eksam” paljud pretendendid, sõltumata akadeemilisest ettevalmistusest peavad sooritama seda eksamit, kus kontrollitakse järgmisi teadmisi ja oskusi: erialased teadmised, seaduste tundmine, lepingute sõlmimine, vastutusvõime, eetika ja mõned muud teemad. Erandeid võidakse teha nendele, kes pidevalt liiguvad provintsist provintsi ja on teinud sarnast eksamit viimase 5 aasta sees mõnes muus provintsis.

5. Kogemuslikud nõuded: Üldiseks kogemuslikuks nõudeks on kaks aastat otsest inseneritööd peale diplomi või kraadi saamist. Tavaliselt saavutatakse kogemus professionaalse inseneri juhendamise all töötades. Mõnes Kanada provintsis ja USA osariigis on selline nõue, et nendest kahest aastast vähemalt üks oleks saadud just selles riigis, kus litsentsi taodeldakse (see nõue käib välismaalaste kohta, seega kohe riiki tulles, ükskõik kui suured sinu kogemused ka ei oleks, enne kui hakkad iseseisvalt insenerina tööle, pead vähemalt 1 aasta töötama kellegi käe all). Enamuses osariikides ja provintsides on nii, et kui kraad on kõrgem (magister või doktor), siis piisab 1 aastasest kogemusest.

Välismaisete kõrgkoolide lõpetanud. Taotleja, kes on saanud oma hariduse mõnes muus riigis ja kui tema kõrgkooli USAs või Kanadas ei tunnistata (Liidu ajal Eesti kõrgkoolidest tunnistati vaid Tartu Ülikooli) esitab kõik oma haridust tõendavad dokumendid (kui on mingid teaduslikud artiklid, siis ka need) ja iga juhtum vaadeldakse Assotsiatsioonis eraldi läbi. Paljudes osariikides on nendeks juhtudeks ettevalmistatud põhjalikud eksamid, mis sisaldavad küsimusi kõikidelt selle erialaga seotud aladelt. 

Kui lisaks välismaise kõrgkooli diplomile (või bakalaureuse kraadile) on  USAs või Kanadas vastavalt saadud järgmine kraad, siis loomulikult sellist põhjaliku kontrolli ei järgne. Välismaal saanud hariduse taotleja peab mõistma, et nõue akadeemilise võimekuse tõendamiseks ei tähenda austuse puudumist tema suhtes, tema kõrgkooli suhtes või tema riigi suhtes, vaid lihtsalt Assotsiatsioonil puudub info ja seega, kuna ta vastutab iga välja antud litsentsi eest ta ei tohi riskida (puht seaduslikult). 

Tüüpiline insenerikutse taotlemise skeem on järgmine:

Avaldus (Teadmiste ( Kogemuste (Eriala (Registripidaja (Litsents

hindamise    hindamine      eksam          heakskiit

Mõni sõna olukorrast Eestis selles vallas.

Viimasel ajal ka Eestis on hakatud sellele küsimusele suurt tähelepanu pöörama. See on eriti tähtis seoses suurenenud välismaal töötamisega. 

Momendil riik tunnistab kõiki riiklike (täpsemini avalik-õiguslikke) kõrgkoolide kavu ja neid erakoolide kavu, mis on läbinud akrediteerimise. Kuid Akrediteerimise Nõukogu (või komitee) nõue on selline, et kõik kavad (ka riiklike kõrgkoolide omad) peavad lähemal ajal tegema läbi akrediteerimise (seda tähtaega ma kahjuks ei tea).

Aprillis 1997 Lissabonis kõik Euroopa riigid kirjutasid alla deklaratsioonile, et nad tunnistavad vastastikku neid õppekavu, mida iga riik ise tunnistab. 

Seoses sellega on loodud vastavad keskused suurte andmebaasidega kõikide riikide õppekavade kohta, kust on alati võimalik kontrollida, kas see või teine kava seal sees juba on?

Kõik see Eesti kohta öeldu puudutab vaid haridust. Kuid veel mõni sõna inseneri kutsest ja tiitlist Euroinsener....

8.5. INSENERI  PITSAT  JA  SÕRMUS

Igas Kanada provintsis või USA osariigis annab Elukutseliste Inseneride Liit õiguse omada igal inseneril pitsatit, mis tõestab, kas see inimene on litsentseeritud või mitte. Kõik lõplikud joonised, spetsifikatsioonid, skeemid, aruanded ja muud dokumendid, mis on seotud inseneri-alase tegevusega peavad olema varustatud neid dokumente ettevalmistanud ja kinnitanud inseneri allkirjaga ja pitsatiga. See on eriti tähtis üldisele avalikkusele pakutavate teenuste puhul. 

Pitsatil on oluline seaduslik tähtsus, kuna ta näitab, et dokumendid on ettevalmistatud ja kinnitatud professionaali poolt ja näitab samas valmistaja vastutust. Pitsatit ei tohiks kasutada hooletult või lohakalt, kuid seda sageli siiski tehakse, mis on ebaeetiline. Eriti ettevaatlik tuleks olla algdokumentidega, mis ei ole lõplikud ja seega ei tohiks neid pitsatiga kinnitada, vaid tuleks tähistada märksõnaga “      “esialgne” (nagu dokumentidel sõna “eelnõu” seni, kuni teda pole veel kinnitatud).

Insenere, kes teadlikult kinnitavad oma pitsati ja allkirjaga dokumente, mis ei ole koostatud nende endi poolt, ega nende alluvuses oleva abilise poolt, võib süüdistada ebasündsas käitumises. Nad võivad olla ka vastutavad pettuse või hooletuse eest juhul, kui selline tegevus tekitas kellelegi kahju.

See probleem puudutab insenere, keda palutakse kellegi teise poolt tehtud dokumendid üle kontrollida ja seejärel alla kirjutada ning kinnitada pitsatiga. Seda loetakse tavaliselt ebaeetiliseks.

Veel enne seda, kui tekkisid inseneride eetilised koodeksid oli olemas selline asi nagu inseneri vanne ja raudne sõrmus.

Inseneride  vabatahtliku vannet kasutati esmakordselt 1925 aastal. Selle oli koostanud Rudyard Kipling ja seda tuntakse nimetuse all -  “Insenerlikud kohustused”. Need insenerid, kes on andnud vande, on tavaliselt äratuntavad raudse sõrmuse järgi, mida nad kannavad. Sõrmus antakse inseneridele üle pidulikul tseremoonial, mida nimetakse “Inseneride vannutamise tseremoonia” ja seda juhitakse korporatsiooni poolt , mis kannab nime “Seitse Ülemat”. Kuigi korporatsioon ei ole salaühing,  -  tseremoonia ei ole avalik. Tseremoonia viiakse tavaliselt läbi inseneriharidust antavate ülikoolide poolt. Raudne sõrmus puht juriidiliselt ei ole tõestuseks, et tema kandja omab kraadi, või asub mingil astmel inseneride hierarhias vaid ta on tõestuseks sellele, et insener on vabatahtlikult nõus elama “Inseneri Kohustuste” vande järgi.  

IX peatükk

TUDENGIST  INSENERIKS

9.1. ESIMESED  PÄEVAD
Vaatamata sellele,  et värskelt diplomi saanud tavaliselt on kindlad, et nad on hästi ettevalmistatud iseseisvaks tööks, esimesed päevad  ja kuud pole sugugi nii lihtsad. Seda protsessi sageli nimetatakse – “sisenemine reaalmaailma”. Täiskoormusega inseneri töö on väga erinev tudengi õppimisest. 

Paljud märgivad, et ajakava muutub rohkem kriitilisemaks. Tudengipõlves ajakava oli rangelt reglementeeritud teiste poolt (millal loeng, millal mingi seminar, millal mingi referaadi või arvestuse tähtaeg; eksami tähtaegu saab sageli valida). 

Tööl on aga tihti fikseeritud vaid töö esitamise lõpptähtaeg. Kõik vahepealsed etapid ja nende tähtajad peab insener ise omale määrama. Projekt võib kesta aasta või isegi mitu ja mõnes firmas keegi sind vahepeal ei kontrolli.

Paljudes firmades uuele insenerile määratakse nn “treening-programm”, mille käigus temal on mingi juhendaja. Kuid paljudes firmades talle antakse kohe iseseisev töölõik ja vaadatakse, kuidas ta sellega tuleb toime.

Seoses sellega siin on toodud mõned soovitused värskele lõpetanule kuidas toimida uuel kohal esimeste nädalate jooksul ja need oleks järgmised: 

· Tegutse nagu professionaal. Riietu hoolikalt ja sobivalt.

· Ole valvas, kuid mitte pingul. Ole külmavereline, kuid mitte ärakülmunud

· Ära esita lõpetamata tööd

· Ole hoolas. Kontrolli oma tööd

· Ära löö kartma keerulisi ülesandeid

· Õpi lihtsalt kirjeldama mida teed ja väljendama seda lihtsalt. Osta õigekeelsuse sõnaraamat ja ära loe seda paljuks kontrollida enda kirjatööde õigekeelsust

· Vali omale eeskujuks edukaid ja kompetentseid insenere  

USA-s läbiviidud uuringud, mis olid tehtud 7 suures firmas umbes 200 uue inseneri kohta, keda juhtkond pidas edukamateks, näitasid, et neil olid järgmised omadused:

· nad võitsid teiste poolehoidu, austades nende arvamust

· nad oskasid tähelepanelikult kuulata, esitades asjalikke küsimusi

· nad ei läinud keema, kui nendega ei oldud nõus ja ei tõstnud nina kui neid kiideti

· nad kogusid rohkem infot enne oma idee väljaütlemist

· nad taipasid paremini millal tasub näha vaeva ja millal mitte, keda informeerida ja keda kontrollida

Kokkuvõtteks: ülikoolide lõpetajad, kes asuvad oma esimesele tööle, peavad arvestama kohanemise perioodiga. Nad peaks arvestama sellega, et sõbralik suhtumine, viisakas käitumine, mõningate möönduste tegemine alluvate suhtes, mis tulenevad nende iseloomujoontest, võivad tuua tihti suurt kasu – töömeeleolu saab sõbralikuks ja kolleegid muutuvad liitlasteks ja toetajateks.

9.2. TREENINGPROGRAMMID

Paljud firmad omavad spetsiaalseid treening programme mida peavad läbima värskelt ülikooli lõpetanud enne, kui neid lastakse iseseisva töö juurde. Need programmid omavad tihti mingeid teoreetilisi kursusi, aruannete kirjutamist ja eksamite sooritamist. Põhi rõhk  nendel kursustel on asetatud  töökorraldamisele just selles firmas (alluvus suhted, dokumentide liikumise teed jne). Nad kestavad mõni kord kuni 2 aastat.

Kuid sellesse terminisse (treeningprogramm) tuleks suhtuda ettevaatlikult, kuna mõnedes firmades selle all mõistetakse “õpetamist kohapeal”  - see on õppimine oma töökohal tehes reaalset tööd ja pärides oma “juhendajalt” nendel juhtudel, kui on tekkinud mõned probleemid.

Küsitlused näitavad, et just see teine liik meeldib värskelt ülikooli lõpetanutele rohkem, kui puht teoreetiline programm. Põhipõhjuseks peetakse seda, et oldakse juba tüdinud loengutest ja tahetakse midagi praktilisemat ja võimalikult kiiresti juba iseseisvat tööd.

9.3. TÖÖKOHAGA  TUTVUMISE   STRATEEGIAD

Küsitlused on näidanud, et põhilistes USA ja Kanada firmades kasutatakse järgmisi uue töökohaga tutvumise strateegiaid:

1.Upu ja uju – värskele lõpetanule antakse iseseisev projekt, minimaalselt õpetust ja teda hinnatakse lõppresultaadi järgi
2. Negatiivne kogemus – värskele lõpetanule näidatakse seadme  skeem, mis tema teoreetiliste teadmiste järgi ei tohiks töötada; siis temale näidatakse ka seade, mis selle skeemi järgi siiski töötab ja mida lastakse selles firmas välja juba pikka aega. Uus töötaja sattub täielikku segadusse, kuid peale sellest toibumist, ta on valmis vastu võtma infot, et mitte kõik, mida temale on teoreetiliselt ülikoolis õpetatud ei vasta alati tõele. Et tuleks ka oma teadmistele läheneda kriitiliselt.
3.Treening tööga – uuele töötajale antakse mingi väike iseseisev ülesanne, mis vastab tema kogemuste tasemele ja see töö viiakse läbi järelvaataja vahetul õpetusel
4.Töötamine treenides – töötajaga tehakse teoreetilist formaalset treeningut (mängitakse läbi erinevaid situatsioone jne), kuid samaaegselt antakse väikeseid reaalseid projekte, mis on seotud tema tööga. Toimub kokkupuude paljude erinevate aladega.
5.Täismahuline treening – kujutab endast formaalset teoreetilist klassitööd, erinevate ülesannete lahendamist. Ta käib ja vaatab, mida teised teevad, millistel tingimustel milliseid otsuseid vastu võetakse. Tema enda osavõtt on minimaalne.
6.Integreerivad strateegiad – uuele töötajale antakse reaalne tööülesanne ja saadetakse samas ka teoreetilise treeningule.
Kahe esimese strateegia puhul töötaja lülitatakse väga kiiresti produktiivsesse töösse. Raamatu autorid arvavad, et esmased ülesanded peaks olema nii vastutusrikkad, kui vähegi võimalik. See olevat kasulik nii firmale, kui ka töötajale endale, kuigi siin on olemas ka mingi risk. Vaatamata sellele riskile autorid arvab, et on võimalik saada suurt võitu, kui kasutada töötajat ära tema maksimaalsel potentsiaalil ja suurt kaotust, kui kasutada teda tema minimaalsel potentsiaalil.


Teiselt poolt formaalne treening aitab värskel lõpetanul leida omale “sobivat kohta” firmas. Sageli võib selleks osutuda töö, mis tugevalt erineb sellest, milleks ta oli ennast algselt ette valmistanud. Sellise programmi järgi puututakse kokku  erinevate ametitega, iga ametiga umbes 6 kuud, otsides nendest kõige sobivam töökoht selles firmas. 

9.4. ALGAJATE  PROBLEEMID

USAs on tehtud palju küsitlusi algajate inseneride hulgas, milliste probleemidega nad puutuvad enam kokku oma uuel töökohal? Toome siin enam levinud probleemid (esinemise sageduse järjekorras):

1. Kohanemine firma tavadega, kommetega (teiste sõnadega kehtiva praktikaga)

2. Aeglane (või ebaselge) liikumine ametiredelit mööda

3. Vajadus tegeleda rutiinse tööga

4. Sellest arusaamine, mida sinult oodatakse

5. Oma nišši leidmine

6. Ebarealistlikud ambitsioonid

7. Algatusvõime puudumine

8. Seltskondliku heakskiidu saamine

9. Spetsialiseeritud kursuste puudus

10.  Tunnustuse puudumine

Esimest probleemi saab vähendada või isegi elimineerida firma treeningprogrammiga. Probleemid 4,5,8 vähenevad aja möödudes, kui uus töötaja kohaneb firmaga (tema harjub firmaga ja firma temaga). Ülejäänud probleemid on raskemad nende lahendamiseks. 

Noori insenere on tihti kritiseeritud, et nad ei ole piisavalt algatusvõimelised (p.7) ja samas on liiga ambitsioonikad (p.6). Neile tihti öeldakse, et neil ei ole piisavalt teadmisi tähtsate asjadega tegelemiseks ja antakse neile palju rutiinset tööd. 

Entusiasm on üks hinnatum noore inseneri omadustest, samas liigset entusiasmi  tihti võetakse kui agressiivsust ja põhjendamatuid ambitsioone.  Pidevate tagasilöökide tulemusena võib entusiasm kahaneda miinimumini. 

Kui rutiinsetele ülesannetele läheneda oskuslikult, tehes neid kiiresti,  siis võib jääda palju rohkem aega huvitavate probleemide lahendamiseks. Sel viisil võib tihti sattuda juhtkonna tähelepanu alla, mis omakorda võib tähendada edutamist ja võimalust tegeleda huvitavate asjadega.

9.5. TÖÖANDJATE  KONSTRUKTIIVSED  SAMMUD

Peale seda, kui insener on kohanenud firma tööga, näidates oma oskusi, hoolsust, algatusvõimet ja entusiasmi järgmised sammud peaks tegema ka tööandja. Inseneri ülesanne on teha hästi oma töö. Firma juhtkonna ülesanne on selles inseneri igati aidata.


See, mis aitab asjale kaasa ja millega on alati mõlemad pooled päri  on head suhted inseneride ja firma juhtkonna vahel. Selleks insenerid peaks omama informatsiooni firma üld-strateegiast ja eesmärkidest. Eriti tähtis on informatsioon, mis võiks mõjutada inseneride projekte.


Teiselt poolt paljude firmade juhtkonnad ei kiirusta noori insenere selle strateegilise infoga varustama, kuna nad kardavad, et noored insenerid võivad iga hetk minna firmast ära ja sellel moel see info võib sattuda konkurendi kätte. Seega täielikku avameelsust on selles küsimuses võimatu saavutada, kuid alati tuleb püüelda selle poole nendes piirides, mis on kasulikud mõlemale poolele.


Teine küsimuste ring on seotud palgaga ja edutamisega. Puht teoreetiliselt oldakse nõus, et palk peaks peegeldama inseneri tegelikku panust. Kuid küsitlused näitavad, et tihti see nii sugugi ei ole. Tihti palk sõltub tööjõu turust, ehk kuivõrd vajalik see inimene firmale antud momendil on. Küsitlus näitas, et umbes 23% USA firmadest maksab noorele insenerile vastavalt tema panusele. 

Samuti tähtsaks inseneri töö juures on head tööriistad, seadmed ja  vahendid (näiteks koopiamasinad, faksid, korralik telefoniühendus; arvutid koos korraliku softiga, korralik arvutivõrk jne) samuti nagu ka abitööjõud (sekretärid, informistid, raamatukogu töötajad, kullerid  jne). 


Küsitlus, mis oli korraldatud USA noorte inseneride hulgas aastal 1987 järjestas nende töö motivatsiooni järgmiselt (valik tuli teha paaris oleva kahe tunnuse vahel):

· huvitav töö on tähtsam, kui prestiiž ja tunnustus (100%)

· tehnilised ülesanded on tähtsamad, kui juhtimis-ülesanded (87%)

· mitmekesine töö on tähtsam, kui kontsentreerumine ühele kindlale projektile (80%)

· töö oma idee kallal on tähtsam kui teadmine, mida sinult oodatakse (76%)

· isikliku teostamise tunne on tähtsam kui head juhendajad ja töökaaslased (68%)

· Töö grupis on tähtsam, kui  iseseisev töö (67%)

· Hea palk on tähtsam, kui tunnustus, et töö on hästi tehtut (64%)

· Liikumine ametiredelit mööda on tähtsam, kui töö turvalisus (61%)

9.6.  PROFESSIONAALSE   TEENISTUSE  MÄÄRUSTIK   INSENERIDELE  JA TEADURITELE

1973 a. ilmus raamat “The Guidlenes to Proffessional Employment for Engineers and Scientists” mis on kasutuses nii USA-s kui ka Kanadas. Määrustiku ilmumise põhjus oli selles, et sellel momendil kehtivad eetikakoodeksid olid mõeldud vaid inseneridele erapraktikas ja vahest sellest ei piisanud inseneridele, kes töötasid tööstuses, haridussüsteemis ja juhtimis-organites. Kümne aasta pärast tehtud küsitlus näitas, et enamus firmasid juhinduvad oma tegevuses sellest määrustikust.

Seal on juhiseid väga erinevates küsimustes, kuid enamus neist käsitleb tööandja tegevust erinevatel juhtudel. Kui öelda mõne sõnaga, siis: 

· töötajalt selles määrustikus eeldatakse lojaalsust tööandja eesmärkidele, ühiskondliku heaolu tagamist, konfliktide vältimist ja professionaalse arengu taotlemist;

· tööandjalt oodatakse töötajate informeerimist firma eesmärkidest ja poliitikast; sellise palgasüsteemi olemasolu, mis arvestaks inimeste panust (mis stimuleeriks töö tegemist), pensionide garanteerimist, õigeaegne teavitamine koondamistest, abistamine uue töökoha leidmisel selles firmas koondamise tõttu jne

X. peatükk

INSENERID  ERAPRAKTIKAS

10.1.INSENERID - KONSULTANDID
 
Insenere, kes pakuvad oma teenuseid laiemale üldsusele kas eraisikuna või läbi mingi konsulteeriva firma, nimetakse insenerideks erapraktikas või konsulteerivateks insenerideks või insener-nõustajateks. Selliste inseneride tööpõld on väga lai. Nende töö on seotud väga suure vastutusega (kuna otsene kontroll nende töö üle  praktiliselt puudub). Nad peaks juhtima oma tegevust üldsusele kõige kasulikumas suunas. 


1989 aastal oli Kanadas 800 inseneri või firmat, mis kuulusid assotsiatsiooni nimega: ACEC (Association of Consulting Engineers of Canada), mis tegeleb konsultatsioonidega inseneri valdkonnas. Samas oli Kanadas umbes 135. 000 professionaalset litsentseeritud inseneri,  kes sinna assotsiatsiooni ei kuulunud.  


Iga litsentseeritud insener ei tohi oma teeneid insener-nõustajana välja pakkuda. Selleks on vaja:

· omada assotsiatsiooni luba tegeleda erapraktikaga (ehk ta peaks omama vastavat tunnistust)

· vähemalt viie aastane töökogemus litsentseeritud insenerina (see on lisaks nendele kahele aastale, mis olid vajalikud, et saada litsentseeritud inseneriks: seega 2+5=7 aastat)

· tal peab olema Professionaalse Usaldatavuse Kindlustus, s.o. tõend selle kohta, et tema poolt pakutavat teenust võib ühiskond usaldada.

10.2. KONSULTEERIVATE  INSENERIDE  ORGANISATSIOONID

Nii Kanadas kui ka USA-s on loodud kohalikud  (osariigis ja provintsis) organisatsioonid, et abistada ja nõustada insenere selles töös. Nende organisatsioonide eesmärgiks on kaitsta inseneride huve erinevates küsimustes. Kolm põhilist  ala on:

· publitseerimine

· kommunikatsioon (ehk suhtlemine) 

· esindamine

1. Publitseerimine tähendab seda, et iga organisatsioon avaldab infokataloogi (infoatlased), milles  on  toodud seltsi liikmete nimed, tegevusvaldkonnad ja liikmete poolt pakutavad teenused. Need infokataloogid on igaühele kättesaadavad kohalikes raamatukogudes. 

2. Kommunikatsiooni ehk suhtlemise all mõistetakse infovahetust erinevate institutsioonide vahel nii professionaalsel, kui ka avalikul ja valitsuse tasandil.

3. Esindamine tähendab oma liikmete esindamist õiguslikes küsimustes kui selleks tekib vajadus (näiteks kohtus jne)

Kohaliku organisatsiooni  liikme staatus tähendab automaatselt ka ACEC–is (Association of Consulting Engineers of Canada) liikmeks olemist (ehk teisisõnu – temal ei ole eraldi oma liikmeskonda). Liikme staatus on täiesti vabatahtlik ja on mõeldud eeskätt nendele inseneridele ja firmadele, kes tegelevad teenuste pakkumisega laiemale üldsusele.

ACEC on mittetulunduslik organisatsioon, mis asutati 1925 aastal eesmärgiga luua ja arendada paremaid suhteid inseneriteenust pakkuvate isikute ja firmade vahel ühelt poolt ja nende klientide vahel teiselt poolt. Samuti on üheks tähtsaks ülesandeks laialdane infovahetus.
USA-s vastav organisatsioon omab sama lühendit ACEC, kuid natukene teise tähendusega – American Consulting Engineers Council (nõukogu).

 Mõlemad assotsiatsioonid, nii USA, kui ka Kanada oma on rahvusvahelise föderatsiooni (FIDIC – International Federation of Consulting Engineers) liikmed. See föderatsioon on asutatud 1913 aastal ja temal on liikmeid rohkem kui 50 riigist. 

Sarnaselt üksikute riikide assotsiatsioonidega on ka ühisel föderatsioonil olemas oma infoatlas, mis sisaldab infot inseneridest ja nende poolt pakutavatest teenustest; kuid ainult  rahvusvahelisel tasandil.

10.3.  KONSULTEERIVATE  INSENERIDE  POOLT  PAKUTAVAD  TEENUSED

Inseneride poolt pakutavate teenuste ampluaa on väga lai. Uute klientide ligimeelitamine sunnib firmasid laiendama oma teenuste valikut, et rahuldada klientide nõudmisi ja kindlustada oma positsiooni teenuste turul.


Insenerid peavad olema valmis konsulteerima kliente igas projekti staadiumis ja kõikides võimalikes esilekerkivates küsimustes.


Põhilised insener-nõuniku funktsioonid kuuluvad järgnevasse kuute kategooriasse:

1. Insener-tehnilised nõuanded: kujutavad erinevaid soovitusi ja nõuandeid, mis on vajalikud väga spetsiifiliste probleemide lahendamisel. Sisaldavad endas järelvalvega, testimisega, projekti juhtimisega jne seotud küsimusi.

2. Ekspertotsused: sageli kaasatakse insenere kohtuvaidlustes, mitmesugustes komisjonides jne, andmaks oma eksperthinnangut erinevatele asjadele, muu hulgas ka projekti hinnale, tähtajale jne.
3. Teostatavuse analüüsid: siinkohal mõeldakse antud tegevuse all ekspertide kaasamist projektide algstaadiumis, analüüsimaks projektide teostatavuse võimalikkust, sellega seonduvate kulude hindamist jne. Konsultandi nõuannete ja analüüsi tulemuste järgi langetatakse otsus, kas antud projekt läheb käiku või lükatakse ta tagasi, sest pole ju mõtet palgata personali ja sõlmida mingeid lepinguid ennem, kui pole kindel see, kas projekt on üldse teostatav või mitte.
4. Detailne ettevalmistus: inseneridel tuleb ette valmistada üksikasjalikult kõik dokumendid,  joonised, spetsifikatsioonid ja muud lepingu dokumendid.
5. Spetsiaalne ettevalmistus: see tähendab seda, et insener peab oma tööd tegema iseseisvalt või koostöös tellijapoolse inimesega. Seda tehakse väga konfidentsiaalsetel juhtudel, näiteks materjalide ettevalmistamisel patenteerimiseks või leiutise juurutamisel.
6. Projekti juhtimine: selle all mõistetakse inseneride poolt teostatavat järelvalvet kas siis osale projektist või kogu projektile. See võib sisaldada endas projekti väljatöötamise faasi, tootmisfaasi vms.
Kokkuvõtteks võib öelda, et inseneridel tuleb tegeleda väga erinevate probleemidega, mis nõuavad professionaalseid inseneri oskusi.

10.4.  LEPINGU  SÕLMIMISE  PROTSEDUUR

Kui kliendil on vaja leida head inseneri, kes võtaks anda peale projekti väljatöötamise ja selle protsessi juhtimise, on klient silmitsi probleemiga millist inseneri või firmat eelistada selle töö jaoks?

Inseneriteenuse ostmine ei ole sama, mis osta toormaterjali või võtta vastu ehituspakkumine, kus eesmärgiks on madalam hind või soodsam pakkumine. Soovitav on lepingu tehnilised aspektid ja tasustamise küsimused hoida teine teisest lahus. 

Vaatleme lepingu sõlmimise protseduuri erinevaid etappe sellise skeemi järgi, mida soovitab ACEC (kliendi vaatevinklist):

1. etapp – Võimalike konsultantide valik

Tavaliselt koostatakse potentsiaalsetest konsultantidest nn “pikk nimekiri”, et siis pärast selle läbitöötamist leida parim ja soodsam pakkumine. Selleks saadetakse väljavalitud firmadele järelpärimine nende kvalifikatsiooni ja eelneva töökogemuse kohta samalaadsete projektide kallal.  Päringule võib olla lisatud nimestik nõutavatest teenustest. Pärast seda, kui on juba esimesed vastused saabunud võib juba teha esimese valiku antud dokumentide põhjal. Valiku kriteeriumid võiks olla järgmised:

· personali kvalifikatsioon ja kogemused

· firma eelnev kogemus samasuguste projektidega

· hetkel käsil olevad tööd

· firma võime mobiliseerida oma töölisi ja vahendeid alustamaks ja lõpetamaks projekt plaanipäraselt

· olemasolevad tehnilised vahendid

· kohalike protseduuri-reeglitega kursis olemine

Sõelale jäänud firmadelt võiks küsida konkreetsemaid andmeid, et teha juba lõplik valik.

2. etapp – Ettepanekute päring.

See on dokument milles on üksikasjalikult ära kirjeldatud projektile esitatavad nõuded, oodatavate teenuste skaala ja ajakava, mille jooksul lepingu tingimused täidetakse. Samuti nõutakse insenerilt metoodika ja spetsiifiliste lahenduste kirjeldamist teatud küsimuste lahendamiseks. Lisatud peaks olema ka projektiga tegelevate  meeskonna-liikmete individuaalsete kogemuste register, mis peaks sisaldama tõendit selle kohta, et spetsialist on tuttav kohalike oludega ja milles on paika pandud kontrolli ning aruandluse mehhanismid. 


 Kuigi päring ei näe ette läbirääkimisi töö tasumise üle, on hinnapakkumine läbirääkimiste keskne teema. Mida väiksem on hind – seda väiksem on huvi antud projekti kallal töötada ja seda madalama kvalifikatsiooniga inseneri saab. Seega läbirääkimiste käigus hind võib muutuda.

3. etapp – Pakkumiste järjestamine

Kui pakkumiste tähtaeg on kukkunud võetakse nad kokku ja hakatakse neid omavahel võrdlema tehniliste- ja organisatsiooniliste näitajate järgi. Järjestamiseks võib kasutada punktisüsteemi, kus igat aspekti hinnatakse teatud punktidega ja lõpuks summeeritakse kõik punktid. Tulemuste järgi langetakse lõppvalik.

4. etapp – Lepingu läbirääkimised.

Kõige kõrgema reitingu saanud firmaga alustatakse läbirääkimisi lepingu sõlmimiseks. Läbirääkimised peaks kõigepealt paika panema kogu teostatavate tööde ulatuse ja järjekorra. Peale selle hakatakse vaidlema hinna üle ja jõutakse välja selleni,  mis rahuldaks mõlemaid osapooli. Tavaliselt võetakse aluseks kehtivaid hinnakirju või neid, mida soovitab provintsiaalne assotsiatsioon (näide teksti tõlkimise hinna kohta Eesti Tõlkijate Seltsis).


Juhul, kui esimese firmaga ei jõuta kokkuleppele lepingu tingimustes, siis katkestatakse läbirääkimised ja alustatakse järgmise firmaga, millel oli järgmine reiting. Kui kordub sama lugu teisega – siis võetakse ette kolmas jne.

 
Eesmärgiks on parima hinna ja kvaliteedi vahekorra saavutamine.
XI. peatükk

INSENERI  KOHUSTUS  TEATADA

11.1. “VILISTAJAD”
Inglisekeelne whistleblower – “vilistaja” -  omab vastet koputaja, pealekaabaja, teataja. Seega ilmse halva varjundiga. Ameeriklased väidavad, et nende “vilistaja” on hea varjundiga. Nendel see vilistamine on üldse väga levinud ja väga teretulnud.

Vilistaja definitsioon: “Vilistajad” on inimesed, kes usuvad, et nende organisatsioon on ohtlik, juhid on ebaeetilised või tegutsevad seaduse vastaselt ja selle tõttu nad (vilistajad) avalikustavad oma kahtlusi, olles edutult püüdnud parandada olukorda  firmasiseselt.

Kaks põhilist  erinevust, mis eristavad “vilistajat” tavalisest tülitekitajast on:

· nende inseneride poolt kasutatavad meetodid ja vahendid

· vilistamise motiiv – kaitsta tarbijaid ja kogu ühiskonda

Insener peab siinkohal vastutama tema poolt käivitatud protsessi eest. On olemas elementaarsed erinevused nn. “info lekkimise” ja “vastutava avalikustamise” vahel. Esimene on eriti salajane, anonüümne ja omakasupüüdlik, ilmselge kättemaks; teine on avalik, konkreetne, tulenev tarbijate ja ühiskonna huvidest ja enesest mõistetavalt nõuab insenerilt oma nime avalikustamist. 

Insener peab arvestama sellega, et asjasse võib sekkuda Inseneride Assotsiatsioon ja ka laiem  avalikkus ja ka sellega, et see kõik võib ohustada teda ja tema karjääri. 

11.2. TEAVITAMISE  PROTSESS
Professionaalsete Inseneride Kohalik Assotsiatsioon tavaliselt võtab oma peale vahendaja ja lepitaja rolli, kuna inseneril üksi on raske võidelda (eriti endast ülespoole hierarhias)

Ta aitab inseneril määratleda seaduslikkuse ja eetilisuse piirid, mida on inseneri arvates firma mingi insener või keegi juhtkonnast või isegi klient rikkunud, nõustab inseneri, annab juriidilist konsultatsiooni ja seda kõike väga erapooletult ja esialgu maksimaalse konfidentsiaalsusega.

Edasi mõned näpunäited ühest Kanada Kohaliku Professionaalsete Inseneride Assotsiatsiooni eeskirjast:

· Insenerid peaks konsulteerima oma Kohalikes Assotsiatsioonides kõikides küsimustes, mis puudutavad firma teise inseneri või tema ülemuse või kogu juhtkonna ebaeetilisust.

· Põhjuseks võib olla ka konkreetse töötaja ebakompetentsus või kogemuste puudumine

· Enne kui käivitada protsess peaks omama piisavalt tõendeid  väidetava probleemi või süüdistatava kohta

· Peaks tõsiselt vaagima distsiplinaarsete vahendite vajalikkust ja tulemuslikkust eriti tema alluva suhtes, kui ei ole tegemist ohtlikkusega tarbija või ühiskonna suhtes

· Kuid, kui on ikkagi otsus panna asi käima, tuleks algselt arutada olukorda hierarhias järgmisel astmel oleva töötajaga, et selgitada fakte ja kontrollida, kas on olemas pehmendavaid asjaolusid.

· Eirates ebaprofessionaalset ja ebaeetilist käitumist kas otstarbekuse puudumise või kaastunde pärast võib kaudselt ohtu seada tarbija.

· Tahtliku kõrvale hiilimist “vilistamisest” inseneri poolt peetakse sama ebasündsaks, kui kaasa aitamist selles teos. Seega “vilistamist” peetakse inseneri pühaks kohustuseks.

Enamuses Assotsiatsioonide koodeksites on need punktid mingil kujul sees, kuid näiteks Ontario Assotsiatsioon on lausa punkt-haaval pannud asjad kirja, kuidas tuleks toimida:

0. Enne kui “vilistama” hakata tuleks ikka proovida endal kõik vahendid läbi, kui see aga ei aita, siis

1. Kirjutada või helistada oma Assotsiatsiooni vastavale ametnikule. Insener peaks olema valmis ennast identifitseerima ja kui tekib vajadus olema nõus astuma avalikkuse ette ja isegi esinema kohtu ees.

2. Assotsiatsiooni ametnik ootab teavitamisel järgmisi andmeid:

a). inseneri nimi, kes olukorrast teavitas

b). klientide /tööandja firmade nimed, kes on juhtumiga seotud

c). selge ja detailne avaldus inseneri murest, toetatuna tõenditele ja võimalikud tagajärjed, kui midagi ette ei võeta.

3. Assotsiatsiooni ametnik töötleb kogu infot nii konfidentsiaalselt, kui vähegi võimalik. 

4. Assotsiatsiooni ametnik kontrollib juhtumi fakte ja uurib kliendi/tööandja poolseid seletusi. Ka seda, kas “vilistaja” on ikka ise üritanud võtta ühendust kliendi/tööandjaga ja asja lahendada?

5. Kui ametnikul on põhjust uskuda, et tegu on juhtumiga, mis võib ohustada kliente või ümbritsevat keskkonda, siis ta võtab ette ühe või mitu alljärgnevatest tegevustest:

a). teavitab olukorrast vastavaid asutusi ja/või provintsi (osariigi) munitsipaal- või föderaalseid võime;

b). kus vajalik, palub analüüsida olukorda ühel või enamal sõltumatul inseneril, et saada teavet potentsiaalsest ohust klientidele ja soovitavaid vastumeetmeid;

c). nõuab, et klient/tööandja võtaks kasutusele meetmed mis hoiaks ohu ära;

d). võtab ette mingi muu  sarnase tegevuse vastavalt asjaoludele;

e). jätkab tegevust seni, kuni kõik osapooled kinnitavad, et olukord on lahendatud.

6. Säilitab kõik andmed, kirjad, vastused, ekspertiisid, dokumendid ja üldse kõik materjalid, mis asjasse puutuvad. 

KOKKUVÕTTEKS


Assotsiatsiooni kaebuste osakonna vastav ametnik teeb koostööd iga inseneriga, kes teavitab olukorrast, mis võib olla ohtlik tarbijate tervisele ja ohutusele. Ta hoiab infot konfidentsiaalsena, nii kaua, kui see on võimalik. Assotsiatsioon rõhutab inseneride kohustust teavitada ja avalikustada ja avaldab kiitust igale insenerile tema kohustuste täitmise eest juhul, kui Assotsiatsioon on kindel, et insener käitus õieti.


Insenerid on keskkonna valvurid, kas nad tahavad seda või mitte, kuna nemad on projekteerinud tööstusettevõtted, millest me sõltume, hooned, milles me elame, masinad, mis lihtsustavad meie tööd ja vee-, gaasi-, elektrivarustuse, heitvee töötlemise, kõik infrastruktuurid, mis on kriitilise tähtsusega meie elukvaliteedile. 


Vaadates teavitamise protsessi, mis oli töötanud välja Alberta ja Ontario Assotsiatsioonid, raamatu autoritel on siinkohal väike kommentaar:
· Mitteametlik lahendus: On äärmiselt oluline, et insener püüaks lahendada probleeme mitteametlikult ja seesmiselt oma firmas. Enamikel juhtudel on avameelne jutuajamine kõik, mis probleemi lahendamiseks vaja. Ametlik teavitamine oleks viimane abinõu. 
· Konfidentsiaalsus: Isegi, kui on vaja teavitada mõnest üksikisikust, kolleegist või tööandjast, tuleb teavitada asjakohast organit, aga mitte meediat. Eesmärgiks on lahendada probleem, mitte aga häbistada üksikisikut. Ehkki täielik avalikustamine võib vahel vajalik olla, ei ole see esimene samm teavitamisel.
· Kättemaks: Äärmuslike juhtumite korral, kus on olnud vajalik teavitada ebaeetilisest, illegaalsest või ohtlikust tegevusest avalikke organeid, võib tööandja üritada kätte maksta vallandades inseneri. Sellises olukorras Inseneride Assotsiatsioonid astuvad tavaliselt välja inseneri kaitseks ja kui asi jõuab kohtusse, siis võtab enda kanda kohtukulutused.  Kohtuprotsessi kaudu on tavaliselt insener võetud tagasi tööle, temale on kompenseeritud kõik: palk ja muud hüvitised.
12. AJALOO  ÕPPETUNNID

Seitse ajaloo õppetundi, millest me siinkohal räägime, on tegelikkuses juhtunud eetilised konfliktid, kus ühiskonna heaolu oli ohus. Igal juhtumil on omapärased tunnusjooned ja erinevad tulemused. Juhtumid kirjeldavad sündmusi, mis toimusid USA-s ja endises NSV Liidus  ja mis olid kõigile teada. Need vastuolud, mis enamuses tekkisid seitsmekümnendatel, ajendasid välja töötama ja üle vaatama eetika seadusi ning tekitasid palju diskusioone eetikast ja teavitamisest eriti. Need õpetused, mis nendest juhtumitest võib välja lugeda, kehtivad tänapäevalgi paljudes riikides.

Juhtum1. 

Vilistamine: The Bay Area Rapid Transit (BART) juhtum

1975. aastal Oaklandis, Californias 3 inseneri algatasid kohtuasja  nende tööandjaga firmaga BART nende vallandamise vastu. 

Insenerid olid seotud arvutite süsteemide projekteerimisega, mis pidid kontrollima ja juhtima uut BARTi transpordi süsteemi. Inseneride arvates see projekteeritav süsteem oli inimestele ohtlik ja tõstatasid selle küsimuse firma juhtkonna ees ülesse. Nad olid kohe vallandatud, loomulikult vallandamise põhjused olid toodud kõigile mingid teised.
Nad algatasid kohtuasja, et saada tagasi oma töökohad ja rahalist kompensatsiooni. Neid toetas ka IEEE (Elektri ja Elektroonika inseneride Instituut) – see on üks suuremaid USA inseneride seltse.  IEEE taotles kohtus, et oleks võetud vastu otsus, et “insener on kohustatud kaitsma tarbijate ohutust ja ühiskonna turvalisust”. Seda soovi põhjendas IEEE sellega, et see kohustus on sees peaaegu kõikide inseneride seltside ja assotsiatsioonide eetika koodeksites. 

Selline kohtuotsus oleks mõjukas pretsedent juhtimaks tulevikus inseneride ja tööandjate  vahelisi suhteid. Kuid selleni asi ei läinud, kuna firma andis oma nõusoleku võtta mehed tagasi tööle ja maksma neile ära kõik kompensatsioonid, kui nad võtavad tagasi oma kohtukaebuse. Seda nad ka tegid ja klaarisid oma pretensioonid kohtuväliselt. 

Juhtum 2 – Huvide konflikt 

Veetaseme juhtum või firma HYDROLEVEL juhtum
American Society Of Mechanical Engineers (ASME) Ameerika Mehaanika Inseneride Liit 1975. aastal sattus ebaeetilise käitumise objektiks, mis tulenes huvide konfliktist ja millele järgnes kauplemise keeld. 


Juhtumisse, mida tuntakse, kui veetaseme juhtum, või firma Hydrolevel`i juhtum, oli segatud ASME juhtkond. 

Sellest juhtumist keegi tudengitest on juba oma referaadis põhjalikult rääkinud, seega ma lihtsalt tuletan natukene meelde.

Kaks firmat, kes tootsid soojavee katlaid ja boilereid olid: Hydrolevel ja McDonnel & Miller (M&M). Nad olid tõsised konkurendid. 

Soojavee katelde ja boilerite  automaatika sisaldab andurit, mis paneb kinni kütuse ventiili, kui veetase katlas langeb alla lubatud piiri. 

Mingil hetkel Hydroleveli firma oli varustanud oma katlad uue elektroonse veetaseme sulguriga, millel oli peal ka taimer, mis ei lasknu sulguril käivituda igale väikesele veetaseme muutusele (turbulents jne). See Hydroleveli täiendus katelde automaatikas  hakkas M&M firmat turult välja suruma. Kuna selle firma mitu inseneri töötasid ASME (American Society Of Mechanical Engineers) komitees, mis töötas välja normid ja standardid nende katelde kohta ja ka inspektsioonis, mis kontrollis toodangu vastavust standartidele, siis nad organiseerisid nii, et see standardite komitee oma järjekordsel koosolekul võttis vastu sellise täienduse standardisse, et veetaseme langus peab põhjustama momentaalse klappi sulgemise (ilma viiteta). Seega Hydroleveli katlad oma uuendusega sellele standardile enam ei vastanud.   

ASME standardite komiteelt M&M tellis ka vastava seletava kirja, millele tema müügimehed pidevalt viitasid, seletades, et Hydroleveli katlad on halvad. Hydroleveli toodangut ei hakatud enam ostma ja ta läks pankrotti.

Hydrolevel kaebas kohtusse korraga mitut firmat: M&M, Aurukatelde Inspektsiooni ja ka kogu ASME (American Society Of Mechanical Engineers). Kaks esimest hagi lahendati väljaspool kohut (M&M maksis 750.000$, teine summa ei ole teada), kuid ASME vastu hagi jäi Ülemkohtu lahendada ja on teada, et mõisteti 4.75 miljonit $ Hydroleveli kasuks.

Juhtum 3  –  tagasilöök maakonna inseneridele (altkäemaksu-lugu)

Allan Kammer oli 32 aastane noore konsultatsiooni-firma juht. Ühel päeval tuli tema juurde maakonna insener ja pakkus väga kasulikku projekti maakonna kiirteede kohta, kuid nõudis endale 25%  selle eest, et projekti tegijaks määratakse just Kammer (seega ilmne altkäemaks). Kammeri konkurendid nõudsid uurimist, kuidas selline kasulik projekt sattus just Kammeri kätte. Kui asi jõudis kohtusse Kammer ei hävitanud asja tõendeid tema ja selle maakonna inseneri vastu (nii nagu too oli soovitanud), vaid hakkas tema vastu ise tunnistama. 

See maakonna insener pandi 5. aastaks vangi ja maksis veel 10.000 $ rahatrahvi. Kuid Kammer ei saanud tagasi oma altkäemaksu raha (mis oli nelja aasta jooksul 100.000$). Kuna kohtuasi kestis üle 7 aasta, siis tema firma selle aja jooksul sulas kokku. Inseneride assotsiatsioon peatas tema tegevuse 1 aastaks.

Juhtum 4  – ebaõnnestunud teavitamine;

Challengeri katastroof
Sellest loost oli juba juttu esimesel loengul ja ka ühes referaadis, seega ma tuletan meelde vaid mõne lausega. 

28. jaanuaril 1986 aastal lõhkes kosmosesüstik Challenger. Hilisem juurdlus näitas, et juba pool aastat enne seda katastroofi olid insenerid, kes projekteerisid kanderaketti löönud häirekella, kuid asjatult. Ööl enne starti samuti oli üks järjekordne kiri nende poolse pöördumisega, kus seletati, et kütusepaagi tihendid ei pea sellele temperatuurile vastu (oli –8C ja tihendid peavad kuni –2, - 3), kuid juhtkond ei teinud sellest välja.

Seega ilmsed eetilised probleemid: kus maani tasub riskida ja millega. Kuna sellest on palju räägitud, siis sellel rohkem ei peatuks.

Juhtum 5  - pealekaebamine

Goodrichi pidurite juhtum
Seda juhtumit peetakse üheks kuulsamaks pealekaebamise juhtumiks. Temast sai juhtiv peatükk raamatus: “Kasu nimel”. Ta läks kõikidesse insenerieetika raamatutesse (sellest on ka juttu ühes referaadis).

1967.aastal firma B.F.Goodrich Co (üks kuulsaim lennuki rattapidurite alane firma) võitis konkursi hävituslennuki A7D jaoks pidurite projekteerimiseks ja valmistamiseks. Lennukeid valmistav firma Ling-Temco-Vought (LTV) eelistas konkursil Goodrichi firmat, kuna ta pakkus välja neljakettalist pidurit varem kasutusel olnud  viiekettalise asemel. 

See  idee  oli  loomulikult  tõsine  läbimurre, kuna ratas muutuks kompaktsemaks ja kergemaks, kui varem kasutusel olnud viiekettalise piduri puhul, mis on eriliseks eeliseks hävituslennukitel.

Noor insener Searle Lawson pandi läbi viima atestatsiooni katseid uute piduritega ja Kermit Vandivier – vastavat aruannet kirjutama. Katsete käigus stendil selgus, et temperatuurid ulatasid 1100 C ja kettad hakkasid sulama. Goodrichi juhtkond lootis sobiva pidurimaterjali leidmisel probleemi lahendada. Kuid tähtaeg lähenes, lahendust aga ei olnud. 

Vandivieri sõnul peale 13 ebaõnnestunud katset Vandivierit hoiatati, et järgmine 14 katse on viimane ja ta “peab õnnestuma!”. Siis ta võltsis andmeid, kartes vallandamist. Samuti heade tulemuste saavutamiseks oli rikutud katsetuste metoodikat (pidureid jahutati katsete ajal, võeti lahti ja parandati katse käigus jne). Vandivier esitas 200 leheküljelise aruande graafikute ja tabelitega, millest suurema osa oli ta võltsinud.

Kui pidurid läksid tootmisesse ja hakati pidama katselende hakkasid probleemid piduritega. Kord sulama hakanud pidur põhjustas lennuki külglibisemise. Kui Vandivier sai sellest teada läks ta FBI-sse ja rääkis kõik ära. Mõne päeva pärast tegi seda ka Lawson. Ja nad mõlemad lahkusid firmast. 

Samal ajal asendas Goodrich omal kulul kõik neljakettalised pidurid tagasi vana viiekettalise variandiga.

Asja uuriti nii FBIs, kui ka Senati vastavas komisjonis, kuid Goodrich seletas asja nii, et 4-kettaline variant oli katsetuslik. Kui see aga ei õnnestunud, siis mindi üle 5-kettalise peale, kuna tähtaeg ei võimaldanud edasi uuringuid jätkata. Et lennukeid tootev firma LTV oli sellest teadlik (ka vastav kiri oli arhiivis olemas, kus LTV andis oma nõusoleku vanale variandile üleminekuks) ja  see, et Vandivier võltsis andmeid oli tema oma algatus, keegi teda seda tegema ei sundinud.

Mängiti sellele, et Vandivier ja Lawson teadsid ainult oma töölõiku ja neil puudus ülevaade tegelikust olukorrast  kogu firma ettevõtmistest ja plaanidest.

Vandivier ja Lawson olid veendunud, et nad tegid õieti, kui informeerisid FBI-d ja tõepoolest tegid nad seda, mida nad oleks pidanud tegema insenerieetika kohaselt: ”informeerida võimuorganeid ja lõpetada oma osalus projektis”.

Juhtum 6 – võimetus teatada, 

ehk DC10-ne juhtum
DC10-ne juhtum on suurepärane näide juhtumist, kus ohtu märgati, aga sellest ei teatatud vastavatele võimuorganitele. 

3.märtsil 1974. aastal 9 minuti pärast peale õhkutõusmist Pariisist läks lennukil DC10 lahti üks lastiruumi luuk. Selle tulemusena tekkis lasti sektsioonis dekompressioon ja kabiini põrand vajus kokku. Kuna DC10-ne juhtimissüsteemide juhtmed lähevad kabiini põranda alt, siis kadus põranda kokkuvajumise tulemusena kontroll tüüri ja tiibade üle. Lennuk kukkus alla. Hukkusid kõik, kes olid pardal.
Juhtum pöörleb ümber lastiruumi luugiriivide konstruktsiooni. 1968 aastal McDonnell Douglas – DC10-ne tootja kirjutas alla lepingu General Dynamicsi Convair osakonnaga lennukikere detailide tootmiseks, sh ka lastiruumi luugid. Esialgselt kasutati hüdraulilisi seadmeid luugi sulgemiseks, kuid Douglas ütles Convairile,et nende asemel tuleb kasutada elektrilisi seadmeid, sest need on kergemad.

Hüdrauliliste ja elektriliste riivide vahe on siinkohal tähtis, sest kui mingil põhjusel riivid ei lähe pesadesse, siis keresisene normaalne rõhk suruks hüdraulilised riivid lahti. See juhtuks juba madalal kõrgusel ja väikese välis- ja kabiinirõhkude vahe juures ja selle tagajärjel toimuv dekompressioon poleks viinud katastroofini. Lennuk saaks ohutult maanduda. Elektri riividega, kui nad ei lähe korralikult pesadesse, siis avaneks luuk hiljem, kui on tekkinud suurem rõhkude vahe. Tekkiv dekompressioon on juba katastroofiline. 

Aasta enne DC10ne liinile laskmist oli 5 juhtumit DC8 ja DC9 luukide avanemisega. Kuna seal kasutati aga hüdraulilisi riive, siis leidsid avanemised aset madalal kõrgusel ja seega väikese rõhkude vahe juures ja lennukid maandusid õnnelikult. 

Asja uuriti, prooviti küll hoiatus-tulesid, küll panna mingi meeskonna-liige kontrollima, küll tugevdada põrand. Riividele lisati käepidemed (et sulgeda käsitsi) ja vaateaknad, et kontrollida, kas on ikka suletud. Peale kontrolli pidi mehhaanik panema need vaateaknad käsitsi kinni. Kuid polnud mingit blokeeringut, seega neid aknaid sai panna kinni ka luuke kontrollimata.

Asja uurinud komisjoni kätte sattus palju materjale (sh ka kirjavahetus nende kahe firma vahel) kus on näha nende vaheline pikaajaline kemplemine. Lõpuks oli Douglas juba nõus, et Convair projekteerib uued just hüdraulilised luugid, kuid tahtis, et ta teeks seda omal kulul. Convair aga oli selle ümberprojekteerimisega nõus, kuid arvas, et see peaks toimuma tellija, ehk Douglase rahadest, kuna just nemad nõudsid algselt elektrilist varianti.

Nii peale seda pikka kemplemist luugi sulgur ei tehtudki korda. Selle probleemi juurde tuldi tagasi alles peale lennuki katastroofi. Kõige kurvem selle loo juures on see, et FAA (USA Federaalne Lennunduse Administratsioon), kes oli asjast informeeritud ja kes peaks olema lendude ohutuse eest väljas, ei tulnud sellega toime.

Sellest juhtumist on palju õppida: inseneride vastutust ohutuse eest, et süsteemi ohutus ei tohiks sõltuda inimeste tähelepanelikkusest (nagu see igakordne sulgurite visuaalne kontroll läbi spets akna). See oli määratud läbikukkumisele. Ohutus tuleb süsteemi sisse projekteerida.

Juhtum 7 – tuumaohutus

Three Mile Islandi ja Tšernobõli juhtumid

Tuuma elektrijaamade vajadus, ohutuse probleemid, katastroofid...

Ainus hea asi peale neid avariisid – on suurenenud tähelepanu selle probleemi suhtes ja mure ohutuse üle (kuid millise hinnaga).

Three Mile Islandi õnnetus juhtus Pennsylvanias 1979 aastal. Rutiinne korrastustöö põhjustas takistuse ühes peamises veetorus. See põhjustas reaktori ülekuumenemise ja 8 sekundi pärast lõpetas reaktor oma tegevuse. Ülerõhuklapp kiilus kinni ja kahe tunni jooksul radioaktiivne vesi jooksis süsteemist välja jättes reaktori tuuma jahutamata, enne kui probleem leiti ja parandati. Selleks ajaks oli reaktori tuumast kolmandik juba sulanud ja kukkunud reaktori kesta põhja. Õnneks protsess sellega lõppes. Samuti õnneks ei lekkinud sealt palju radioaktiivseid aineid. 


See juhtum ei olnud katastroofiks inimkonnale, kuid  aga omanik-firmale, kuna juba vajalike koristustöid tuli teha 1miljardi $ eest, rääkimata sellest, et jaam ei kuulunud restaureerimisele. 

 Peale seda juhtumid mitu suurt tuumajaama ehitust pandi seisma. Mõni neist väga lõppetapil (üks firma kulutas selleks ajaks juba 2,5 teine 1,7 miljardit $)
Tšernobôlis  õnnetus juhtus aprillis 1986. Selle kohta te olete kindlasti juba palju kuulnud. Seega peatuks vaid mõnel numbril:

· 31 inimest suri kohe (2 operaatorit ja 29 tuletõrjujat)

· ligi 200 inimest said väga kõrge doosi radioaktiivsust ja neil tekkis kiirgustõbi (suur osa neist sureb selle tagajärjel palju varem)

· välja lasti atmosfääri ligi 2,4 miljonit küriid tseesium-137,    7 miljonit küriid joodi-131 

Põhiline õppetund ikka sama, mis ennem: ranged ohutus-nõuded ja sellised konstruktsioonid, kus inimesele ei anta võimalust midagi endal proovida, katsetada, kaitse-süsteeme välja lülitada. Ohutus ei tohi sõltuda kellegi tähelepanelikust tööst!

