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Ameerika enesekindlus — tema achilleuse kand

Annotatsioon

Kindlasti cleme me kogentid tagasilédke, mis on meid tabanud meie ligse
enesekindiuse téttu. Kindkl%: oleme me kogenud kaotusvalu, mis on tingitud
meie enesekindiuse puudu iguzt. Sellised kiisimused ja probleemid ei seisa
mitte ainult meie ees, vaid ka suunte riikide ees, kes seisavad hoopis
olulisemate teelahkmefe ees, kui meie, tavainimesed, eales ette oskame
kujutada. Uheks musternditeks liigse enesekindluse tottu kogetud hoopide
osas on suurriik USA. Kuid kellelt teistel veel Gppida, kui just selliselt
mdjuvdimsalt riigitt. Millised need tagasitoogid on, on olnud ja tulevad ongi
jargneva essee vaatlusteemaks. /




Ameerika enesekindlus — tema achilleuse kand

Tihti raagitakse, seda loomulikult ka digustatult, et suurim pluss on
enesekindlus ja usk oma vdimetesse. Et jduda oma elus mingisuguse
pustitatud eesmargini on vaja kuhjaga eneseusku. Tavaliselt kui me radgime
enesekindlusest, siis motieme me ikka isiksusest kui persoonist, keda on vaja
toetada ja kellesse on vaja slstida usku. Kuid nagu elus ikka, moodustavad
pisikesed ja alguses téhtsusetuna tunduvad csakesed {ihe suure kogumi ehk
terviku. Kuna me saame radkida enesekindlusest inimeste puhul, siis saame
ka loomulikult ragkida enesekindlusest riikide puhul. Seda eriti veel suuriikide
korral, kelle tegevused leiavad pidevalt kajastust meie massimeedias ja kelle
voimukusest on meil viga hea llevaade. Paraku voib liigne enesekindlus ka
vaga valusasti katte maksta, sest kui Uks rilkk on endas liiga kindel, siis ei
poorata enam tahelepanu pisiasjadele, mis tihti otsustavad kogu edasise
saatuse. Unustatakse ara, et riigi heaolu séitub ikkagi dksiku inimese heaolust
ja tema muredega tegelemisest. Pahatihti mdjub riigi Gleliigne enesekindlus
halvavalt ka inimestele, kes haaravad endasse (lelldise optimismi ja lasevad
ennast lldisel voolul kaasa kanda. Siinkohal on ilmselt kdige iimekam ndide

- USA, kelle enesekindluse ilmingute ja ndrkuste rdgastikku patiakski selles
essees natuke stveneda.

Ameerika Uhendriigid on ajaloos kogenud mitmeid rankasid
tagasilddke, mis on olnud tingitud nende liigsest enesekindluses ja soovist
olla siin maailmakaaril dikteerivaks kaeks. Ameerika motoks on labi ajaloo
kujunenud olla kdigi padstjaks ja heaclu tagajaks. Kuid, millised on olnud
nende sindmuste ja tegevuste tagajarjed? Need on olnud hévitavad nii
Uhendriikide enda kui ka teiste riikide jaoks. Loomulikult on olnud ka hiilgavaid
vdite, mis on toonud rahu véga paljudesse riikidesse ja miljonitele inimestele.
Just selliste saavutuste varju kipuvadki 4ra ununema need tagasilédgid, mis
on saadud liigsest enesekindlusest ja tormakusest. limselt (ks valusamaid
Oppetunde on USA jacks olnud l&hiajaloos Vietnami séda, kus hukkusid
tuhanded ja tuhanded sddurid, kes olid kohustatud minema sotta ilma, et neil
oleks QI_tM_V_Mj;[@_.EMiIIine positivne tulemus on meil panna
vastukaaluks neile hukkunud abikaasadele, isadele ja poegadele? Kas midagi
sellist on dldse v8imalik leida? See on paraku vaga raske, sest selleks ajaks,
kui Ameerika Uhendriigid sGjast taandusid, ei olnud ju otsest vbitjat selgunud
ja soda jatkus veel. Loomulikult oleks olnud ju vdimalus nendesse
tormilistesse siindmustesse mitte sekkuda, kuid seda ei tehtud. Miks? limselt
tunnetati, et ollakse teistest peajagu Ole ja tuleb néidata, kes on ikkagi
tugevam. Taheti méngida kangelase rolli, kuid vilja kujunes hoopis midagi
muud. Tagajarjed olid USA jaoks sedavdrd rangad, et need ei unune, ega
vaju unustuste holma ealeski. Lisaks sellele on olnud mitmeid teisigi
sarnaseid juhtumeid, kus pole oma otsust kaalukalt Iabi m&eldud ja sellega on
kaasa toodud oma enda rahvale raskeid kannatusi. Kindlasti meenuvad
siinkohal ka USA kannatused, kas v8i nditeks 2001, aasta terroririnnakud
Maailma Kaubanduskeskusele. Aga mis on olnud nende riinnakute ajendiks?
Selle peale ei ole iimselt paljud m&elnud. Iga asi saab ju millestki alguse ja
kindiasti on Uheks pdhjuseks olnud USA enda Ulleolev ja vaga enesekindel
kditumine ning tehtud otsused, mis pahatihti pole olnud just kdige



neutraalsemad ja positiveemalt meelestatud. Kuid muuta midagi sellise

suurriigi Ghiskonna méttemaailmas on ilmselgelt vSimatu, sest nemad ei ole

~Bimelised ndgema asju sellisest vaatevinklist nagu seda ndeme meie, kes

{ma asume siin véiksel neutraalsel maalapil ja keda momendil (kski suurem
gdaoht ei ohusta.

Praeguste drevate situatsioonide ajal maailmas, hakkavad ilmnema
iiha suuremad ja tdsisemad puudujaagid ameeriklaste endi iihiskonnas. Kogu
tahelepanu on podratud Iraagi kriisile ja sellega seoses ka sdjaliste tksuste
arendamisele. Kahuks on &ra unustatud mitmed teised eluliselt tahtsad
valdkonnad. On vahendatud kulutusi teistesse eluvaldkondadesse, mis on
kaasa toonud juba mitmeid 6nnetusi ja iimnenud on tasised probleemid. Alles
probleemide iimnedes on koheselt oma pilk p&oratud sellese valdkonda ja
piilitakse jalle saada reepeale. Kuid see on jélle ajutine tahelepanu, sest
peardhk on ikkagi ettevalmistustel Iraagi s6jaks. Miks suunab Oks riik nii
tohutult suured ressursid ainult Ghele valdkonnale ja unustab kik (i{ejaénu.
Loomulikult ei saa me tuua siin vérdlusi Eesti Vabariigiga, sest majanduslikud
véimalused on ikkagi sedavérd erinevad, et vordlus oleks siinkohal vaga
kohatu. Aga USA mastaabis on siserilklik tasakaal tosiselt paigast nihkunud.
Erinevaid eluvaldkondi tahtsustakse erinevalt. Kas toesti on rahulolu nii suur,

et ei suudeta mdelda sellele, mida vbib kaasa tuua tulevik sellise olukorra r

jatkudes? Lahikuudelt on votta véga dpetlik dppetund, kui juhtus katastroof
USA (he koéige mdjuvbimsama organisatsiooni NASA kosmoselaeva
Columbiaga. Meieni jdudsid meedia vahendusel peamiselt sellised uudised,
kus viideti, et katastroof polnud ette prognoositav ja kdik oli juhuslik dnnetus.
Tegelikkuses juhtis 9-likmeline ekspertgrupp juba moddunud aastal
tahelepanu sellele, et kulutuste vahendamine sellele projektile voi valdkonnale
vBib kaasa tuua lahitulevikus tosiseid ohutusprobleeme, sest koik seadmed
on juba kllaltki aegunud. Sellele uudisele ei podratud ei USA-s ega ka mujal
maailmas erilist tihelepanu. USA-s isegi tehti vastupidiseid gaame, pulti seda
uudist maha vaikida, NASA isegi vallandas selle ekspertg p}z$i,6 liiget, vaites,
et tegemist on laimava ja halba varju heitva 166ga. Nende didete kohaselt
olevat koik ideaalses korras. Aga nagu néha, ei olnud. Onnetus leidis aset ja
juba vaga ruttu. Peale sellist i?atasgroofi otsustas USA valitsus, et kulutusi
selliste projekti jaoks tuleb ikkagi suurendada. Aga kas see otsus ei tulnud
mitte liiga hiljla? Seda oli soovjtarud juba aasta varem ju. Siinkohal tuleb
iimselt delda, et omad vitsad peksavad. Kui sellele probieemile oleks varem
tahelepanu pé‘)ératudfoleks iimselt koik jaanud olemata. See on ehtne néide
sellest, kuidas USAfle maksis katte ligne enesekindlus ja tunne, et selles
riigis on koik kdige paremas korras. Selle asemel, et poorata tahelepanu oma
riigi inimeste heaolule ja turvalisusele, vaadatakse aga jatkuvalt ainult Iraagi
suunas ja aetakse oma jonnakat rida. See Coftifbia katastroot oli siinkohal
loomulikult ks véhestest sellistest néidetest, ee eest jalle vaga ilmekas
ja t5i vaga hasti valja’Uhendriikide jaarapaisuse\a liigse enesekindluse.

Nagu viimagtéN nadalate sindmustest selgelt naha, on USA
vélispoliitiline enesekindlust tegelikult vaga kergesti haavatav.See ilmneb
selles, et Uhendriigid tahavad ennast végisi nidata veelgi tugevamana ja
véimsamana. Kui siiamaani on olnud teised NATO riigid USA-ga enamasti
iihel meelel olnud, siis niid on hakanud ilmnema vastumeelsust. Vaga
selgelt on v&tnud teistsuguse seisukoha lIraagi kriisi suhtes Prantsusmaa ja
Saksamaa, kes pooldavad ikkagi rahumeelset lahendust ja sooviksid, et
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kontrollimised lraagi territooriumil ikkagi jatkuksid. USA aga ei suuda kuidagi
néidata, et ka tema vdib mdnikord oma otsuses eksida ja nduab ning toetab
jarjepidevalt kohese sb6jategevuse alustamist. Kuidas saabki siiamaani nii
enesekindel ja oma voimetes tdiesti kindel olev riik jarsku oma seisukohta
muuta? Eriti naeruvadrseks muudab asjaolu see, et Ameerika Uhendriigid on
hakanud vaga teravait Prantsusmaad ja Saksamaad sellise métteviisi parast
kritiseerima ning seda ei tee ainult valitsuskabinetis istujad,vaid Uhiskond
tervikuna. Inimesed on selgelt hdalestatud Prantsusmaa ja Saksamaa vastu.
Prantsusmaale heidetakse pidevalt ette, st USA aitas ja kaitses
Prantsusmaad nende rasketel hetkedel, aga nuiid pééravad prantslased neile
selja. See naitab vaga hasti milline ndrkus on tegelikuit liigne enesekindlus.
Selline lleolek on vaga kergesti haavatav. Eriti kahetsusvadrme on see, et
selline motteviis on vaga siligavalt sisse s6Obinud ka inimestesse, kes on
nGid ette votnud meile kil védga tobedana tunduvaid sanktsioone. Milleks on
vaja keelduda Saksamaa ja Prantsusmaa veinide ja kohvi joomisest ning
lisaks ka miimisest? See ei ole kiill selge mbistusega seletatav. Selle taga
on ilmselgelt jonnakus ja scov ndidata, et ikkagi Ameerika on see, kes itleb
mida teised teevad vdi ei tee. See on kiill Uldisest vaatevinklist vaadates véga
kahetsusvaame ning toob kaasa lihtsalt uusi konflikte ja erimeelsusi. Keegi ei
soovi ju USA-le halba, tahetakse ainult, et viidaks labi pohjalikumad
uurimised, et olla kindel, et Iraagil tGesti need massihavitusrelvad on vgi siis ei
ole. USA selline liigne tormakus véib neile vaga valusalt katte maksta. Ja
selliseid ranke hoope peaks ju sealne ihiskond vaga histi ja erksalt
méletama. Keegi ei oska ju éelda, milline on Iraagi relvaagenal. Selline
kindlus ja usk, et me olema igal juhul Iraagist tle ei ole véhemalt minu jaoks
killl eriti veenev. Maailm on téis ootamatusi ja miks mitte ei vdi olla ka siin kivi
taga peidus Uks jérjekordne suur halb {llatus. Ei ole ju kellegile vaja uusi
siiltuid ohvreid. Selle asemel, et minna jarjekordselt oma liigse.gnesékindluse
ohvriks -vBiks USA tdsisemalt jargi mbtelda ja arvestada ka Teiste riikide
an/amL{stega.

Nagu néha ei ole liigne enesekindlus alati mitte kdige parem ja vaga
sageli v6ib ta sulle bumerangina kéatte maksta. USA on seda vaga selgelt oma
nahal kogenud ja ilmselt kogeb veelgi. Loomulikult, nagu ka koigi teiste asjade
juures, ei tee moddukus ka enesekindluse juures paha. Enesekindel peab
olema ja endasse uskuma peab, kuid kdigel on piir. Tuleb véltida ambrisse
astumist. Kui liksiku isiku méttemaailma on véimalik kuidagi moodi muuta, siis
suurte rahvamasside mdjutamine on tunduvalt raskem, kui isegi mitte
véimatu. Uhiskonna méttelaadi méjutamine algab ikkagi teravalt tipust, kuid
kui suured riigiametnikud on vdtnud selge hoiaku, siis paratamatult liigub
sellega kaasa Ka kogu riigi elanikkond. Rénkasid vitsahoope, mis kaasnevad,
kogevad aga kdik, mitte ainult otsustajad.




