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Fototeoste autorikaits%

Annotatsioon:

tahelepanu fotole kui autoridiguse objektile ja
le. Toos on luhidalt kasitletud fotograafiateoste
probleeme Eestis.

Essee eesmark on juhtida lugeja
intellektuaalse pingutuse tulemuse
olemust ja fotograafide autorikaitse alaseid




Fotograafia on oma sajaviiekiimne aastase ajaloo jérel jSudnud uute vdimaluste ja
probleemide rikkasse ajajarku. Saabunud on uus nahtus — digitaalfoto. Uus
fotokujutise saamise ja tootlemise moodus tekitab paratamatult probleeme
autoritele, kuna ei ole enam olemas negatiivi kui vaieldamatut tdendit foto
autorluse kohta. Samuti on ténu internetile muutunud &éretult lihtsamaks fotode
paljundamine ja levitamine.

Autoridiguse seisukohalt on fototeosed tinapdieval kunstiteoste valdkonda
kuuluvad. Ajalooliselt ei ole fotograafiat kunagi peetud vordvadrseks kunstiks
teiste klassikaliste kunstiliikidega nagu naiteks maal ja skulptuur, fotograaf justkui
et loo ise midagi vaid lihtsalt korjab iles juba eksisteeriva vaate. Kuid siiski on
voimalik Uhte ja sama objekti pildistada nii mitut erinevat moodi kui on
fotograafe. Ja alati tuleb monel 1lusam pilt kui teisel.

Fototeoste autorikaitse on tanapaeval arenenud iisna heale jirjele, kuigi tisna palju
on veel teha. Eesti Autoridiguse seaduses on selgelt kirjas, et teosed millele tekib
autoridigus on ka: “fotograafiateosed ja fotograafiaga analoogilisel viisil saadud
teosed, slaidid ja slaidifilmid™'. Fotograafid ise teavad seda vaga hasti, kuid
kahjuks ei tea sellest tihtipeale inimesed, kes kasutavad internetist vdetud voi
niiteks kuskilt ajakirjast kopeeritud fotosid nagu ise heaks arvavad. Sellepirast ei
saagi tinapaeva Eesti profifotograafid 14bi ilma advokaatideta.

Paljud fotograafid on hakanud oma pilie internetti vaatamiseks vélja panema.
Kuigi see on viga mugav ja kiire moodus oma loomingut vaatajani viia, soodustab
see ka fototeoste autoridiguste rikkumist. Viga lihtne on salvestada oma arvutisse
internetist leitud pilti. Fotograafi weebilehekiiljele voib sattuda ka pahategija, kes
kopeerib sealt omale foto ja kasutab seda péarast isikliku tulu saamise eesmargil.
Eestis on nditeks olnud tiks juhtum kus ithe fotograafi kodulehekiiljelt varastatud
pilti kasutati koolipaevikute kaanepildiks®. Foto trilkiti ilma igasuguse viiteta
autorile ja autori teadmata, autor sai teada oma pildi varastamisest siis, kui laks
poodi oma lapsele koolitarbeid ostma. Kusjuures enamiku selliste juhtumite puhul
oleks foto autor enamasti algul ndus olnud oma foto kasutamisdigust loovutama
kas minimaalse tasu eest v31 sootuks tasuta ja ainult autorinime trikkimisega teose
Juurde. Kuid siiski ei viitsita kiisidagi, lihtsalt voetakse. Internetis olevaid fotosid
viiks ju vaadelda kui kunstinditust ja sealt pildi kopeerimist kui niituselt pildi
" kaasa votmist, kuid eksitav on ilmselt pdhjendus: “aga talle jadb ju ka alles”.
Nailiselt ei jaa ju kodulehe omanik millestki ilma. Siin seisnebki intellektuaalse
omand: erinevus materiaalsest omandist.



Tuleb arvestada, et isegi kui vastavasisulist hoiatust juures ei ole, on kdik fotod
kaitstud autoridigusega. Veel mdned aastad tagasi koostas kuuldavasti isegi tuntud
teadeteagentuur ETA omale internetist véetud fotodest pildipanka ja autorite
nimede iile arvet ei pidanud, honorare ei maksnud, avaldatud fotole pandi juurde
kiri “ETA” v&i lihtsalt “internet™. Nuiidseks on selling agentuur dnneks oma
tegevuse I6petanud.

Autoridiguse tekkimiseks ei ole autorii vaja kuuluda ka iihtegi autoreid
ithendavasse tthingusse, nagu niiteks Eesti Autorite Uhing(EAU). Tattoelda voib
sellisesse ithingusse kuulumine isegi kahjulik olla. Muusikud, kes kuuluvad EAU-
sse ei tohi naiteks ka ise oma lugusid avalikult esitada ilma, et maksaksid EAU-le.
Muusikakonservide tootjatel on selle-eest aga viga hea p6li. Fotograafid siis
ilmselt peaks ka oma naituste eest hakkama EAU kaudu iseendale maksma (EAU
kulud lahevad muidugi juurde). Eesti fotograafide hulgas ei ole EAU-sse
kuulumine dldiselt populaarne, kuigi vilistada ei saz> et seal ka méni fotograaf on.

Internetil et ole piire. Internet levib imber maailma, seega on ka viga kaugel
olevatel inimestel v3imalik vaadata meie kodumaa fotograafide loomingut. Ja
Eestis elav fotode autor, kes on oma pildid pannud internetti, ei saa ilmaski teada,
kui teispool maakera keegi tema fotosid kasvdl oma nime all serveerib, kopeerib
lihtsalt ara ja koik. Seega, selle kohta kui palju eesti veebilehtedest fotosid
valismaale varastatakse andmed puuduvad, ja ega see meid eestlasi eriti el héirigi,
kut just vilja ei tule. On aga veel iks vdimalus teiste fotode kasutamiseks, ilma
neid enda serverisse kopeerimata. Naiteks mone vélismaise veebiviljaande
kodulehele on lisatud vastav link, ja foto ilmub lehe vaatajale otse eestimaisest
serverist. Seejuures ilmub foto justkui see oleks lehe osa ja iihtegi viidet autorile
ega tema kodulehekiljele niha ei ole. Seda tiwipi varastajat on Gnneks lihtsam
avastada. Kui link asetseb kuskil suure kiilastatavusega lehel on doonori serveril
selgesti margata selle pildi sagedast vaatamist vilismaa arvutites. Suure
kasutamisaktiivsusega v&ib vaiksemal serveril tekkida isegi iilekoormus. Selle
jérgt saab kindlaks teha millisele vilismaa lehele on pilt lingitud ja operatiivselt
tegutsedes on oma serveris viimalik pilt asendada millegi mérksa “sobivamaga”.

Foio kasutamine ilma autori loata on ainult ks vdimalus autoriiguse
rikkumiseks. Praktikas rikutakse sageli ka teisi autori isiklikke ja varalisi Oigusi.
Ajakirjanduses on vaga levinud vote pildi kadreerimine st. kasutamiseks
16igatakse vaid tks osa pildist. Kui see on tehtud ilma autori ndusolekuta,
rikutakse sellega autori Sigust teose puutumatusele. Ajalehtede juures t66l olevad



fotograafid on enamasti andnud artiklite koostajaile oma fotode todtlemiseks
vabad kied ja paljud sellega harjunud ajakirjanikud tootlevad nitmoodi valimatult (
k&iki pilte. Satub aga mone erilise artikli juures olema mone teise fotograafi pilt ja
seda loigatakse oma suva jirgi, on foto autoril Sigus olla pahane, kuna tema pildi
tasakaalu muudeti.

On palju arutatud ka selle ule, kas foto tostlejast vib saada foto autor ja kwi suur
autorlus jadb sel juhul algsele pildistajale. Siin oleneb muidugi palju ka pildi
tootlemise ulatusest. Kui ikka parast tootlemist (ildjuhul arvutiga) ei ole seost
algse pildiga enam mérgata siis voiks kiill lugeda ainuisikuliselt autoriks t('j(‘)tleja?'
kuigi ta kasutas algselt ke?egi teise loometoo tulemust. Pisemate korrektsioonide
nagu kontrastsuse, virvitasakaalu muutmise voi kriimustuste eemaldamise puhul
aga jaib autoriks ikkagi ainult pildistaja. Keskmiste muudatuste, naiteks
kadreermise ja montaazi puhul v&iks tootlejat lugeda kaasautoriks. Kust jookseb
aga kindel piir? Kas 16puks pannakse t6o6 alla ithe, teise v6i mdlemad nimed, vdi ei
panda kumbagi nime, selles peavad mdlemad omavahel kokku leppima.

Foto kui autoridiguse objekti tuleb arvestada ka lihtsamate asjade puhul, naiteks
kui koolilaps kirjutab essee kasepuudest ja paneb sinna juurde illustratsiooniks
tuntud loodusfotograafi foto. Seni kuni esseed loeb oma ema, isa, Opetaja voi
klassikaaslased ei ole ka viga midagi, kuid kui see essee laheb uleriigilisele v6i
rahvusvahelisele konkursile ja on loota, et see trikkitakse dra ka kuskil ajalehes, siis
oleks juba viisakas foto teinud fotograafiga ihendust votta ja kiisida temalt foto
kasutamiseks luba. Toendoliselt ei taha loodusfotograaf koolilapse kiest pildi
kasutamise eest raha.

Kokuvdtieks vaib oelda, et uurides fotograafia kui suure kunsti autorite digusi
vdib sootuks unustada fotograafia kui iseenese olemuse ja otstarbe. Fotograafia on
laiemalt stiski tegelikkuse objektiivse jaddvustamise vOimalus ja lihtne vahend
igaithele kasutamiseks. Pea igal inimesel on tinapdeval olemas fotoaparaat ja
viimalus sellega omale meelepiraseid siindmusi filmile v6i faili sisse phiida.
Seaduste ka kohtute tasemel autorikaitsest on enamasti pShjust radkida kutseliste
fotograafide ja viga kogenud amatddride puhul. Tavainimestele kaalub selle ile
rddm enda piltidest ja nad ei leia pohjust kisa tosta kui nende pildikest naiteks
kuskil ajalehes trikitakse ilma allikat mainimata, luba kisimata ja 16igatuit. Kuigi
ka tavainimesed on oma fotode autorid.
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